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1. Sissejuhatus
1.1. Sisukokkuvote

Eesti kohtusiisteem on keskmiste niitajate jargi vottes olnud pikka aega kiire ja tdhus. Seda
tdendavad ka rahvusvahelised vordlused.!

Sel kiimnendil on aga kohtupidamine Eestis tuntavalt aeglustumas kdikides kohtuastmetes ja
koikides menetlusliikides. Seda nii nendes liikides, kus kohtuasjade arv kasvas, kui ka nendes,
kus kahanes.?

Tabel 1. Menetlusaja muutus 2020 vs 2025
1) tsiviilasju (mullu 1. astmes 66 % koigist kohtuasjadest):
- 1. astmes 12 % rohkem, keskmine menetlusaeg 34 % pikem
- apellatsioone 19 % vihem, keskmine menetlusaeg 36 % pikem
2) siiiiteoasju (mullu 1. astmes 28 % kdigist kohtuasjadest):
- kriminaali tildmenetlusi 1. astmes 14 % vidhem, keskmine menetlusaeg 2 % pikem;
mullu lahendati vaid 67 % saabunud lildmenetlustest (jadk kasvas tuntavalt)
- tldmenetluse apellatsioone 23 % vdhem, keskmine menetlusaeg 46 % pikem
3) haldusasju (mullu 1. astmes 6 % koikidest kohtuasjadest):
- haldusasju 1. astmes 26 % rohkem, keskmine menetlusaeg 13 % pikem
- apellatsioone 19 % rohkem, keskmine menetlusaeg 107 % pikem

Nii massiivne aeglustumine on hirmutav. Kui kohtuasjade arutamine oluliselt pikeneb, siis:

a) viheneb sdlmitud lepingute vairtus - neid on vaidluse korral raskem maksma panna;

b) véheneb karistuspoliitika moju - karistused ei jérgne siiliteole ndhtavas tulevikus ja suured
stiliteoasjad voivad aeguda;

c) viheneb usk, et diguste rikkumise korral saab kohtust kaitset.

Kohtupidamise aeglustumise hind on iihiskonnale kdorge. See halvendab usaldust,
oiguskuulekust, drikliimat. Selle kiimnendi negatiivse trendi pdhjusi on uurinud teadus- ja
voimuasutused, loomulikult ka kohtud ise. Keegi ei ole leidnud {ihteainsat selget ja lihtsat
pohjust. Kdrgeima kohtu esimees on aastaettekannetes nii Riigikogule kui kohtunike tdiskogule
vélja toonud eeskétt kohtuasjade sisu keerukamaks muutumist kui ka kohtunike ulatuslikku
pdlvkonnavahetust.’

Seetottu peame leidma ja kasutama kompleksselt koiki abindusid, mis aitaksid kohtupidamist

kiirendada:

- parandame diguslikku tooriistakasti ehk kohtumenetlusseadustikke;

- parandame kohtupidamise infotehnoloogilisi tooriistu;

- viime kohtust vélja toiminguid, mida haldusasutused saaksid tdhusamalt teha (see ei vota
dra Oigust vaidluse korral kohtusse podrduda);

- tohustame kohtu sisemist juhtimist ja tookorraldust,

1 Euroopa Komisjoni 2024. a. digusemdistmise vordlustabel “Justice Scoreboard” tugineb andmetele aastast 2022:
THE 2024 EU JUSTICE SCOREBOARD

2 Ainus positiivne erand oli 2025. aastal haldusasjad 1. astmes, kus kohtuasjade arv suurenes keskmisest
menetlusajast kiiremini.

3 Riigikohtu esimehe ettekanne digus- ja kohtusiisteemi arengust 05.06.2025 RKE taiskogu_ettekanne 2025.pdf.
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https://commission.europa.eu/document/download/84aa3726-82d7-4401-98c1-fee04a7d2dd6_en?filename=2024%20EU%20Justice%20Scoreboard.pdf
https://www.riigikohus.ee/sites/default/files/elfinder/dokumendid/T%C3%A4iskogu/RKE_taiskogu_ettekanne_2025.pdf

- anname kohtusiisteemile oma tegevuse korraldamise iile - enesehaldus koos vastutusega;
- siivendame digusemoistmise spetsialiseerumist;
- muudame kohtuldive seal, kus nad enam ei toimi vajaliku ldvendina.

Koik need eesmérgid koos ldhemate valikutega on vilja toodud kohtute koostatud ning kohtute
haldamise ndukoja kinnitatud 1. ja 2. astme kohtu arengukavas aastaiks 2024-2030.

Riigikogus on juba ldbinud 1. lugemise Kriminaalmenetluse seadustiku ja teiste seaduste
muutmise seadus (kohtumenetluse optimeerimine ja kohtulahendite avalikkus) ehk 560 SE. See
on suunatud kriminaalasjade kiiremale arutamisele.

To66s on IT-arendused digitaalse kohtutoimiku, kohtutdlke, istungite protollimise osas. Mdnes
standardiseeritavamas menetlusldigus on kédimas suuremad arendustdood: tarbijakrediidi
asjades, elatisnduetes, maksekédsu kiirmenetluses. Viljatootamisel on kohtute uue,
tehisintellekti kasutava modulaarse infostisteemi tellimus.

Kéesolevasse eelndusse on koondatud muudatused kohtupidamise kiirendamiseks neljas
valdkonnas: kohtukorraldus, tsiviilkohtumenetlus, halduskohtumenetlus, kohtul6ivud.

Need valdkonnad on omavahel tihedasti seotud. Menetlusdiguse muudatused vdimaldavad
kiirendamist lihtsate asjade lihtsama ldbivaatamisega. See vdimaldab kohtutel rohkem
keskenduda keerulisematele asjadele. Samas kohtukorralduse muudatused vdimaldavad
kiirendada keerulisemate asjade arutamist siigavama spetsialiseerumisega, sellest tuleneva
suurema asjatundlikkusega.

Votame lithidalt kokku eelnduga kavandatud muudatused kdigis valdkondades:
1) kohtukorralduse alal:
- 1. ja 2. astme kohtud muutuvad Justiits- ja Digiministeeriumi hallatavatest asutustest

iseseisvaks pohiseaduslikuks institutsiooniks (kohtute grupiks). Kohtusiisteem saab vabad
kded oma sisemise t60 korraldamiseks — koos vastutusega;

- kohtuhaldust hakkab juhtima kohtute ndukogu (6 kohtunikku, 5 mittekohtunikku) - senise
kohtute haldamise ndukoja asemel, kelle roll on kooskodlastada ministri otsuseid;

- kohtute {ihiseks tugikeskuseks, ndukogu teenindamiseks ning kohtute infosiisteemi
haldamiseks luuakse noukogule alluv Kohtuhaldusteenistus, selleks jagatakse
olemasolevaid vahendeid imber;

- kohtute grupp osaleb Riigikogus riigieelarve menetluses tulemusleppe mudeli alusel:
eelarvemenetluses voetakse iga-aastaselt lahti kohtute pikaajalised eesmairgid, jargmise
eelarveaasta oodatavad tulemused koos kiisitava rahaga, samuti kohtute kaks peamist
kulukohta — kohtunike ja kohtumajade arv;

- justiits- ja digiminister jddb 1. ja 2. astme kohtute suhtes valdkonna eest vastutavaks
ministriks — ta kannab poliitilist vastutust digusemdistmise toimimise eest digusloome ja
muude iilesannete (eeskétt kohtute t66d mdjutavate infosiisteemide) kaudu;



https://www.kohus.ee/dokumendid-ja-vormid/esimese-ja-teise-astme-kohtute-arengukava

- senise kahe asemel (alaecaliste ja maksejouetusasjad) nimetab seadus Tiiheksat
spetsialiseerumissuunda, kus on vajalikum pohjalikum ettevalmistus ja parem tddjaotus;

- kohtute todjaotusplaanide kehtestamine antakse kohtu iildkogult kohtute eestseisustele
(pooled liikkmed esimehe maédratud, pooled iildkogul valitud). Nende kehtestamine
tildkogude poolt on olnud iiheks pohjuseks, miks spetsialiseerumine on olnud kohtutes
ebaiihtlane ja ebapiisav;

- kohtute ndukogu kehtestab {ihtsed juhised td6jaotusplaanide koostamiseks ja
spetsialiseerumiseks, nendest tuleb 1dhtuda ka koolituse korraldamisel;

- luuakse iildistava tagasiside andmise korraldus kohtunike ja kohtunikuabide erialase arengu
toetamiseks (seda annab kdrgem kohtuaste) - Eesti on iiks védheseid ritkke Euroopas, kus
ildse puudub kohtusiisteemi-sisene tagasisidestamine;

- kaotatakse rahvakohtunike institutsioon, kiirendamaks raskete kriminaalasjade arutamist;

- tipsustatakse kohtuniku ametidigust, et muuta kohtunikuamet atraktiivsemaks (kohtuvéline
t60, osaline tootamine, teenistusvanuse pikendamise);

2) tsiviilkohtumenetluse diguse alal:

- soodustatakse lihtsustatud menetlusi:
o tostetakse lihtmenetluse piirmddrasid (praegu pohindue kuni 3500, koos
korvalnduetega kuni 7000 €, eelnduga vastavalt 5000 ja 10000 €),
o antakse suurem selgus lihtmenetluse nduete osas;
luuakse uus elektrooniline menetluskord tarbijakrediidi nduetele,
o ndhakse ette, et ringkonnakohtus arutab lihtsates menetlustes kohtuasja reeglina
iiksainus kohtunik, mitte kolmene kohtukoosseis,
o kui pooled ei ole avaldanud, eeldatakse, et nad on ndus nii suulise kui kirjaliku
menetlusega (praegu eeldatakse, et nad ei ole ndus kirjaliku menetlusega);

(@]

- tsiviilkohtupidamise eripdraks on pohiasja arutamise korval voi jérel sagedased ja
aeganoudvad vaidlused menetluskulude iile. Eelndu:

o tostab kuluméiruse vaidlustamise lubatavuse piirméara (280-1t 500 €-ni),

o suunab esitama menetluskulude nimekirju vihem (iihes kohtuastmes tiks kord) ja
samaaegselt (viltimaks poolte vahelist vastuviidete “pingpongitamist”),

o nieb ette menetluskulude pealt viivise arvestamise alles menetluse 16ppemisel
(kehtiv regulatsioon soodustab maéaruskaebuse esitamist ainuiiksi maksmise
edasiliikkamise motiivil, kuna edasikaebe korral méérus ei joustu ja viivise arvestus
el alga),

o tépsustab isikute ringi, kes vdivad menetlusabi mairusi vaidlustada;

- tulenevalt EL ja Eesti kohtupraktika arengust on vajalik tdpsustada tarbijakrediidi ja
maksekdsumenetluse reegleid — et paremini kaitsta inimeste digusi tarbijakrediidi asjades,
viltida tarbijakrediidiasjade kuhjumist maksekdsu kiirmenetluses ja ka hagimenetluses.

Euroopa ja Eesti kohtupraktika on asunud seisukohale, et tarbijakrediidilepingust
tuleneva ndude korral peab kohus ka maksekédsu kiirmenetluses kontrollima
tarbijakrediidilepingu vastavust seaduses sitestatud nduetele (sh kas krediidiandja on
jarginud vastutustundliku laenamise pohimdtet). Kuivord kehtiv maksekdsu
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kiirmenetlus seda ette ei nde, kehtestatakse eelnduga reeglid, millega vilistatakse
voimalikud iilemddrased nduded ja regulatsiooni kuritarvitamine tarbijate suhtes:

o piiratakse tarbijakrediidilepingutest tulenevate nouete esitamist
maksekdsumenetluses (vOimalik nduda vaid pdohivolga ning seadusjirgset
intressi/viivist),

o tdpsustatakse tarbijakrediidiasjades maksekésu kiirmenetluses esitatavat teavet ja
antakse kohtule digus nduda avaldajalt menetluseks vajalikku tdiendavat teavet,

o kui tarbijakrediidilepingust tulenev maksekésu avaldus ei vasta seaduse nduetele, ei
noua kohus puuduste korvaldamist, vaid jidtab avalduse rahuldamata
(distsiplineerimaks avaldajaid ja vdhendamaks kohtu koormust), rahuldamata
jatmisel ei tagastata riigildivu,

o pikendatakse tarbijakrediidi asjades makseettepaneku tegemise tdhtaega kiimnelt
kahekiimnele paevale;

Need reeglid koos eelpool nimetatud tarbijakrediidihagide elektroonilise

menetluskorraga tagavad, et tarbijakrediidi asjade menetlus kiireneks nii maksekésu

kiirmenetluses kui hagimenetluses. Arvestades seda liiki asjade suurt arvu on sellel
kohtumenetluse kiirenemisele tuntav moju.

vihendatakse td0koormust ja venitamist istungi protokollimisel:

o kohtule antakse Oigus kasutada istungi jaddvustamiseks tehisaru genereeritud
protokolli,

o protokolli parandamisel tuginetakse vastuvéidete asemel reeglina salvestisele,

o lihtmenetluses vdib protokolli asendada salvestisega;

hagi tagamise tdhtaega pikendatakse iihelt kolme tdOpédevani, et kohus saaks t66d

moistlikumalt korraldada;

tdpsustatakse menetlusreegleid, vihendamaks ebaselgust ja venitamist:

3)

o ringkonnakohtus vOib  jitta  hagiavalduse  menetlusse  vOtmata, kui
apellatsioonkaebuse viited on ilmselgelt edulootuseta;

o tagaseljaotsuse peale kaja esitamise tihtacg algab lahendist teadasaamisest (ei saa
valida, kas tdhtaeg algab lahendist voi tditmisest teadasaamisega, ja sellega
menetlust venitada),

o jdetakse dra pohjendamatud piirangud kohtualluvuse kokkuleppele;

o tépsustatakse iildtuntud asjaolule tuginemist ja poolte vastutust (kohus tugineb
poolte esitatule ega pea ise allikaid uurima),

o esitatud dokumendi sisuline ebaselgus on menetlust takistav puudus (kui kohus saab
juba esialgse kontrolli kdigus jatta ebaselge dokumendi kéiguta ja miérata tdhtaja,
valditakse olukorda, kus hagiavaldust hakatakse sisuliselt tipsustama pirast selle
kostjatele kéttetoimetamist - siis peab kostja esitama vastuvéiteid esmalt algse ja
seejarel tdpsustatud teksti kohta),

o tdpsustatakse tarbijate piirarvu regulatsiooni Oiguskaitsemeetme méédramise
esindushagi menetlemisel ja seotakse see kohtu poolt menetlusse lubatud padeva
tiksuse esitatud Oiguskaitsemeetme maddramise esindushagi menetlemise
lubatavusega;

halduskohtupidamise alal

nii halduskohtumenetlust kui ka tervikuna avaliku sektori asjaajamist aitab kiirendada
ja lihtsustada see, kui viia halduskohtust vélja loamenetlusi haldustoimingute
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tegemiseks. Halduskohtu roll ei ole tegutseda haldusorgani kdepikendusena, vaid
pakkuda diguste kaitset kaebuse alusel. Kohtumenetlus on kallim kui haldusmenetlus.
Kui kutsealune ei tule terviseseisundi hindamisele voi ajateenistusse vOi reservist
oppekogunemisele, ei pea enam poorduma halduskohtusse, et peatada
jahipidamisodigus, mootorsoiduki juhtimise digus, kalastuskaart, relvaluba, véikelaeva
ja jeti juhtimise digus,

- samuti suurendatakse Sotsiaalkindlustusameti padevust pensionistaazi tuvastamisel
tunnistajate iitluste alusel, et vihendada kohtusse podrdumist,

- kaotatakse voimalus kaasata halduskohus tdendite kogumiseks ja tagamiseks Eesti
Advokatuuri, Notarite Koja ning Patendivolinike Koja aukohtumenetluses,

- voimaldatakse haldusakti ilmselge digusvastasuse korral teha juba eelmenetluses otsus
kaebuse ja vastuste pdhjal, korraldamata kohtuistungit vOi médramata tdhtaega
tdiendavate menetlusdokumentide esitamiseks,

- taastuvenergiat puudutavates haldusasjades seatakse eelmenetlusele téhtaeg (kolm
kuud),

- voimaldatakse kohtul teha haldustoiminguks loa andmise méairus esmalt ilma kirjeldava
ja pohjendava osata,

- maéérus asja lileandmiseks kohtualluvuse jargi muudetakse viivitamata tdidetavaks,

- viisaotsuse peale esitatud kaebuse voib lahendada lihtmenetluses ning hddaolukorras
ilma kirjeldava ja pohjendava osata;

- rahvusvahelise kaitse taotlejad vabastatakse riigildivust halduskohtule kaebuse
esitamisel,

- kinnipeetavate tervishoiuteenustega seotud vaidlusi lahendab edaspidi ainult maakohus.

- ringkonnakohtu esimehele antakse digus apellatsiooni korras asja arutamisele kaasata
kohtukoosseisu halduskohtunik tema ndusolekul.

- lisaks soodustatakse kompromisside sdlmimist, tdpsustatakse tuvastamiskaebuse sisu,
lihtsustatakse menetluskulude nimekirja ja kuludokumentide esitamise sitteid ning
tdpsustatakse jOustumata kohtuotsuste avaldamise ja kassatsioonikaebusele vastamise
satteid;

4) kohtuldivude alal

Kohtu Idivumiirade muutmine on vajalik, et ajakohastada kohtu toimingutega seotud riigildive
selliselt, et kehtestatavad riigildivumaéérad kataksid vdahemalt osaliselt kohtu tegevuskulude
kasvu ning vilistaksid pahatahtlikud vdi ilmselgelt perspektiivitud kohtusse podrdumised ning
suunaksid vaidluse osapooli otsima kompromisse. Muudatused puudutavad tsiviil- ja
halduskohtumenetluse 16ive. Vilja on jaetud registriasjade 16ivud.

MGdju halduskoormusele:



Eelndu mojud on seotud kohtute menetluse kiirendamisega, samuti tarbijate parema kohtuliku
kaitse ja korrakohase Oigusemodistmise tagamisega. Inimeste, ettevotete ja vabailihenduste
halduskoormus jddb tervikuna kas samaks vOi pigem védheneb. Halduskoormuse
tasakaalustamise reeglit ei ole kdesoleva eelndu puhul vaja rakendada.

1.2. Eelnou ettevalmistajad
Kéesolev eelndu on kokku liidetud neljast kohtumenetlust kiirendavast eelndust:

Kohtukorraldusalaste muudatuste eelndu ja seletuskirja on koostanud Justiits-ja
Digiministeeriumi  justiitshalduspoliitika  asekantsler =~ Mari-Liis Mikli (Mari-
Liis.Mikli@justdigi.ee), kohtute talituse ndunikud Marilin Reintamm (
Marilin.Reintamm(@justdigi.ee, tel 680 3116) ja Mari Kirs (Mari.Kirs@justdigi.ee, tel
54290114) ning sama talituse analiiiitik Kiilli Luha (Kylli.Luha@justdigi.ee, tel 53001018).
Eelndu koostamises osales Justiits- ja Digiministeeriumi kohtureformi projektijuht Viljar Peep.

Vastava eelndu ja seletuskirja on keeletoimetanud oOiguspoliitika osakonna oGigusloome
korralduse talituse toimetaja Aili Sandre (Aili.Sandre@justdigi.ee).

Tsiviilkohtumenetluse seadustiku ja sellega seotud muudatused eelndu § 23 punktides 5, 8-10,
17-19, 23, 25-26, 29-37 ja 40 on koostanud Justiits- ja Digiministeeriumi justiitshalduspoliitika
osakonna kohtute talituse ndunik Marilin Reintamm, koostamisel andsid panuse sama talituse
ndunikud Stella Johanson (Stella.Johanson@)justdigi.ee, tel 5863 3152) ja Mari Kirs
(Mari.Kirs@justdigi.ee, tel 54290114) ning toonane juhataja Eneli Kivi, samuti toonane
oiguspoliitika osakonna tsiviildiguse talituse juhataja Andres Suik ja sama talituse toonane
ndunik Kaia Ladnemets-Ester. ©iRiigi Oigusabi seaduse muudatused on koostanud
justiitshalduspoliitika ~ osakonna  vabakutsete  talituse = ndounik  Gerli  VOimre
(Gerli.Voimre@justdigi.ee, tel 5854 5780). Tsiviilkohtumenetluse seadustiku muudatused
eelndu § 23 punktides 1-4, 6, 7, 11-16, 20-22, 24, 27, 28, 38 ja 39 lisas Justiits- ja
Digiministeeriumi kohtureformi projektijuht Viljar Peep.*

Halduskohtumenetluse seadustiku ja sellega seotud teiste seaduste muudatused on koostanud
Justiits- ja Digiministeeriumi diguspoliitika osakonna avaliku diguse talituse ndunik Silja
Tammeorg (Silja. Tammeorg@justdigi.ee, tel 5879 3044), osales sama talituse juhtaja Illimar
Péarnamigi (Illimar.Parnamagi@justdigi.ee, tel 5850 7903). Mdjude analiiiisi on koostanud
Justiits- ja Digiministeeriumi diguspoliitika osakonna digusloome korralduse talituse ndunikud
Pilleriin Lindsalu (Pilleriin.Lindsalu@justdigi.ee, tel 528 0482) ja Karen Alamets
(Karen.Alamets@)justdigi.ee, tel 5860 8420).

Mblema menetlusseadustiku muutmise eelndu ja seletuskirja on keeletoimetanud Justiits- ja
Digiministeeriumi 0iguspoliitika osakonna Gigusloome korralduse talituse toimetaja Inge
Mehide (Inge.Mehide@)justdigi.ee) ja Mari Koik (Mari.Koik@justdigi.ee).

Riigildivuseaduse muudatused koostas Justiits- ja Digiministeeriumi justiitshalduspoliitika
osakonna kohtute talituse ndunik Marilin Reintamm (Marilin.Reintamm(@)justdigi.ee, tel 680
3116) ja Odiguspoliitika osakonna avaliku Oiguse talituse nounik Silja Tammeorg
(Silja.Tammeorg@justdigi.ee, tel 5879 3044).

4 Ettepanekud on koostatud tuginedes kohtunikest koosneva toogrupi ettepanekutele.
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Eelndud ja seletuskirjad liitis kokku Viljar Peep, uuendades kdesoleva seletuskirja peatiikkide
1 ja 2 sisu.

1.3. Mirkused

Muudetavad seadused:

Eelnduga muudetakse jirgmiste seaduste jargmisi redaktsioone:

1) kohtute seadus (KS), RT I, 14.03.2025, 24;

2) advokatuuriseadus (AdvS) RT I, 14.03.2025, 4;

3) avaliku teenistuse seadus (ATS), RT I, 03.02.2026, 7;

4) halduskohtumenetluse seadustik (HKMS), RT I, 08.07.2025, 14;

5) jahiseadus (JahiS) RT I, 29.05.2025, 2;

6) kaitsevieteenistuse seadus (KVTS), RT I, 03.02.2026, 17;

7) kalapiitigiseadus (KPS) RT I, 30.06.2023, 23;

8) kohaliku omavalitsuse korralduse seadus (KOKS), RT I, 10.02.2026, 12;

9) kriminaalmenetluse seadustik (KrMS), RT I, 22.12.2025, 3;

10) kriminaalmenetluse seadustiku rakendamise seadus (KrMSRS), RT 1, 17.04.2025, 8;

11) litkklusseadus (LS) RT I, 14.11.2025, 22;

12) meresdiduohutuse seadus (MSOS) RT I, 16.12.2025, 35;

13) notari distsiplinaarvastutuse seadus (NotDVS) RT I, 14.03.2025, 1;

14) patendivoliniku seadus (PatVS) RT I, 14.03.2025, §;

15) raamatupidamise seadus (RPS), RT I, 10.07.2025, 3;

16) relvaseadus (RelvS) RT I, 12.12.2024, 3;

17) riigieelarve seadus (RES), RT I, 19.12.2025, 3;

18) riigildivuseadus (RLS) RT 1, 19.02.2026, 4;

19) riigivaraseadus (RVS), RT I, 31.12.2025, 6;

20) riigivastutuse seadus (RVastS), RT I, 07.05.2025, 19;

21)riigi digusabi seadus (ROS), RT 1, 05.07.2025, 18;

22) riikliku pensionikindlustuse seadus (RPKS) RT I, 12.06.2025, 8;

23) tsiviilkohtumenetluse seadustiku muutmine (TsMS) RT I, 03.04.2025, 2;

24) tsiviilkohtumenetluse seadustiku ja tditemenetluse seadustiku rakendamise seadus
(TsMSRS) RT 1, 03.06.2025, 16;

25) Vabariigi Valitsuse seadus (VVS) RT 1, 07.05.2025, 9;

26) vangistusseadus (VangS) RT 1, 26.06.2025, 20;

27) voladigusseadus (VOS) RT 1, 11.11.2025, 16;

28) vilismaalasele rahvusvahelise kaitse andmise seadus (VRKS) RT I, 26.06.2025, 23;

29) viljasdidukohustuse ja sissesdidukeelu seadus (VSS) RT 1, 26.06.2025, 25.

Seosed valitsuse tegevusprogrammiga:

Eelndu on seotud Vabariigi Valitsuse tegevusprogrammiga 2025-2027.° See nieb
kohtukorralduse alal ette iilesande: suurendame kohtute soltumatust tditevvoimust ja
kiirendame kohtuotsuseni joudmist, vordsustades kohtute halduse ja arenduse pdohiseadusliku
institutsiooniga. Muudame kohtute haldamise tdhusamaks, kohtunikuameti ja kohtute juhtimise
paindlikumaks ning vdhendame ametkondade vahelisi piire.

5 Vabariigi Valitsuse tegevusprogramm | Eesti Vabariigi Valitsus.
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https://valitsus.ee/valitsuse-eesmargid-ja-tegevused/valitsemise-alused/tegevusprogramm-0

Tegevusprogramm p.166 néeb ette inimeste kaitse tugevdamist vastutustundetu laenu andmise
eest ning maksekdsu kiirmenetluse tdiendamist selliselt, et osaliste digused on paremini
kaitstud. Samuti tehisarul pohinevate abivahendite loomist, et automatiseerida
tarbijakrediidilepingutest tulenevate nduete aluste ja vastutustundliku laenu andmise
pohimotete kontrollimine kohtumenetluses.

Tegevusprogrammi p. 188 kohaselt tehakse kohtumenetlused 6konoomsemaks ning jéetakse
halduskohtust kiisitavaks vaid need load, kus see on périselt vajalik.

Eelndu vastuvotmiseks vajalik hiilteenamus:

Eelndu seadusena vastuvotmiseks Riigikogus on vajalik koosseisu hédlteenamus, sest
muudetakse nii kohtukorralduse kui ka kohtumenetluse seadusi (pShiseaduse § 104 1g 2 p 14).
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2. Eelnou eesmiirgid ja menetluskaik
2.1. Eesmirgid kohtukorralduse alal
Kohtukorralduse alal on eelndu peamine eesméirk kiirendada kohtumenetlust, tohustades

kohtuhaldust ja kohtute tookorraldust ja spetsialiseerumist. Uhtlasi kindlustatakse sellega
Oigusemoistmise sOltumatust, asjatundlikkust.

Eelndu annab kohtuhalduse kohtuvdimule iile ning loob tulemusleppe mudeli:

1) kohtusiisteem saab ise teha oma haldamiseks vajalikke otsuseid. Kaob vastutuse hajumine
kohtute tildkogude ja esimeeste, ministeeriumi ning kohtute haldamise ndukoja vahel;

2) kohtusiisteem poordub oma eelarvevajadustega otse Riigikokku nagu teised pohiseaduslikud
institutsioonid;

3) eelarve taotlemine seotakse oodatavate tulemustega; samuti avaliku aruteluga kohtute
arengu, kohtunike t66koormuse, arvu ja kohtumajade arvu iile.

Kohtu eestseisus saab kohtu esindusorganiks, mille kaudu kohtunikud osalevad to6korralduse
otsustamises. Niimoodi luuakse tasakaal ainujuhtimise ja kollegiaalse otsustamise vahel.
Eestseisuse padevusse antakse seni kohtu esimehe ainupddevuses olnud tdhtsamad otsustused:
kohtu kodukorra, struktuuri ja koosseisu kinnitamine. Eestseisuse kdige olulisem iilesanne on
kehtestada kohtu to6jaotusplaan, mis arvestab seaduses sdtestatud spetsialiseerumisega. Kohtu
tildkogu sdilib kohtunikkonna omavalitsusorganina, kelle roll on jdtkuvalt oluline
pohimotteliste valikute arutamisel.

Eelndu aitab kohtumenetlust kiirendada kohtunike ja nende abiliste spetsialiseerumisega.
Uhtlasi parandatakse sellega digusemdistmise asjatundlikkust ja etteaimatavust. Pohilised
spetsialiseerumissuunad viiakse seaduse tasemele, kohtute ndukogule antakse tdpsustav
padevus. Spetsialiseerumine ja koolitus seotakse kokku, ndukogu kehtestab spetsialiseerumise
tagamiseks kohustusliku koolitusmahu nduded.

Eelndu toetab kohtunikku ja kohtunikuabi tema erialateadmiste ja -oskuste tdiendamisel.
Néhakse ette kohtusiisteemi sisene iildistatud tagasiside andmise korraldus.

Eelndu eesmargiks on ka kohtunikuameti ajakohastamine ja atraktiivsemaks muutmine, tagades
samal ajal kohtuniku sdltumatuse digusemdistmisel. Leevendatakse kohtunike ametikitsendusi
jareguleeritakse ametivélised korvaltegevused paindlikumalt.

Parast muudatuse rakendamist on oluline hinnata kohtuhaldusmudeli, sh eelarvemenetluse
muudatuste mdju kohtusiisteemile. Arvestades, et muudatuse mdju ilmneb pikema aja viltel,
teeb Justiits- ja Digiministeerium jarelhindamise hiljemalt 2030. aasta alguseks.

2.2. Eesmirgid tsiviil- ja halduskohtumenetluse alal

Menetlusdiguse muutmisel on eelndu eesmirk kiirendada kohtupidamist, optimeerides ja
vihendades kohtute td0koormust.

Kohtuvaidlused on muutunud keerukamaks, nende lahendamine pikeneb. Kasvava
tookoormuse tottu jagavad kohtud oma todaega keerukamate ja lihtsamate vahel, sealhulgas
perspektiivitute ning esimeses astmes selgelt digusparaselt lahendatud asjade menetlemisele.
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Eelndu jdtab kohtunikele enam aega tegeleda keerukamate Oigusvaidlustega. Seda toetab
kohtukorralduslike muudatustega ettenidhtud spetsialiseerumine.

Uhtlasi tagab eelndu tarbijate parem kaitse tarbijakrediidilepingust tulenevate nduete
menetlemisel maksekdsu kiirmenetluses ning asja 0ige lahendamine. Seeldbi on oluliseks
eesmirgiks ka kohtusiisteemi usaldusvairsus.

Kohtunikud on pannud tdhele, et maksekésu kiirmenetluses esitatud tarbijakrediidilepingust
tulenevad nduded on paljudel juhtudel erinenud nduetest, mis jouavad kohtu ette siis, kui samast
volasuhtest tulenevad nduded esitatakse kohtule hagimenetluses — muuhulgas on maksekésu
kiirmenetluses siistemaatiliselt esitatud suuremaid noudeid, intressiméérad on tihti juhuslikud,
mitte lepingujirgsed, vai viivisemddr esitatakse kolmekordse méérana, mitte suuruses, milles
lepingus kokku lepiti. Kohtud on tuvastanud, et kohtule on esitatud massiliselt valeandmeid ja
avaldanud kahtlusi, et tegemist vOib olla kelmusega. Vastavad kahtlusi on mirgitud ka
hagiavalduste kohta tehtud kohtulahendites.®

Tsiviilkohtumenetluse olukord

2023. aastal saabus maakohtutesse lahendamiseks 35 116 tsiviilasja (kasv vorreldes 2022.
aastaga 0,7%) ja 51 072 maksekésu kiirmenetlusasja (langus 1,2%).
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Joonis 1. Maakohtutesse saabunud tsiviilasjade koguarvu muutus 2013.-2023. aastal.’

2023. aastal lackus 49,9% tsiviilasjadest Harju Maakohtusse, 23,7% Tartu Maakohtusse, 13,8%
Viru Maakohtusse ja 12,6% Pirnu Maakohtusse. Asjade lahendamise joudlus® jii 93,8% (Tartu
Maakohus) ja 96,6% (Viru Maakohus) vahele.

Lahendatud tsiviilasjade iildine keskmine menetlusaeg maakohtutes oli 106 pideva. Maakohtute
vordluses erines keskmine menetlusaeg 36 pédeva, ulatudes 88 pdevalt Tartu Maakohtus 124
pédevani Parnu Maakohtus.

6 Vtnt RKTKm 12.11.2014, 3-2-1-108-14, p 23; 3-2-1-186-13, p 24.
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Joonis 2. Lahendatud tsiviilasjade keskmine menetlusaeg paevades maakohtutes 2015.-2023.

aastal.’

Koige pikemad on sisuliselt lahendatud (kohtuotsusega) hagiasjade menetlused. Sisuliselt
lahendati maakohtutes kokku 2649 tsiviilasja keskmise menetlusajaga 344 pideva. Sellest
arvestusest on vilja jietud tagaseljaotsusega'® lahendatud asjad. Hagita menetluste keskmine
menetlusaeg on 70 pieva.

Tabel 2. Hagi- ja hagita menetluses lahendatud tsiviilasjade arv ja keskmine menetlusaeg

2015
102
117
109
112

2016 2017

108 113
91 81
87 81
110 87

pievades maakohtutes 2023. aastal.!!

2018
116
81
75
96

2019
113
B0
73
88

2020
i1
88
73
84

2021
115
109
79
89

2022
113
119

78
88

2023
116
124

88
93

Kohus

Hagimenetluses

sisuliselt lahendatud tsiviilasjade

Hagita menetluses
lahendatud tsiviilasjade

arv menetlusaeg arv menetlusaeg |
Harju Maakohus 1457 396 7287 68
Parnu Maakohus 219 363 1994 86
Tartu Maakohus 571 265 3824 60
Viru Maakohus 402 259 2042 80
Kohtute koond ja keskmine 2649 344 15 143 70

Ringkonnakohtutes oli 2023. aastal apellatsiooni- ja madruskaebemenetluses tsiviilasju 7,6% ja
kriminaalasju 6,3% vidhem, ent haldusasju 8,9% ja viirteoasju 14,3% rohkem kui 2022. aastal.
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Haldusasjad 1245 1653 1780 1638 1555 1304 1116 1245 1488 1365 1487
m Vidrteomenetiusasjad 194 167 197 208 172 139 164 115 143 147 168
o Kriminaalmenetiusasjad 2284 2200 2399 2252 2132 1917 1989 1874 1818 1635 1532
m Tsiviilagjad 3232 2958 2549 2772 2132 2943 2867 2815 3078 792 2580

Joonis 3. Ringkonnakohtutesse saabunud asjade koguarvu muutus 2013.-2023. aastal.'?

Apellatsioonimenetluses lahendati ringkonnakohtutes tsiviilasjad keskmiselt 239 pédevaga
(Tallinna Ringkonnakohtus 267 ja Tartu Ringkonnakohtus 169 pidevaga) ning
madruskaebemenetluses keskmiselt 90 pdevaga (vastavalt 114 ja 39 pdeva).
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0
2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022 2023

e Tallinna RKK apellatsiconimenenetlus 147 140 163 178 206 182 213 267
w Tartu RKK apellatsioonimenenetlus 179 179 138 124 123 116 158 169
e Tallinna RKK madruskaebusmenetius 41 38 57 89 96 92 102 114

Tartu RKK maaruskaebusmenetlus 40 24 19 18 23 28 45 39

Joonis 4. Apellatsiooni- ja maaruskaebusmenetluses lahendatud tsiviilasjade keskmine
menetlusaeg pievades ringkonnakohtute kaupa 2016.-2023. aastal.'?

Tarbijakrediidilepingutest tulenevate nouete menetlemise erisused maksekésu kiirmenetluses
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Tarbijakrediidilepingust tulenevate nduete maksekédsu kiirmenetluses menetlemise kohta
tehtavate muudatuste eesmirk on tagada, et tarbijatelt ei noutaks maksekédsu kiirmenetluses
tarbijakrediidilepingu alusel iileméairaseid summasid; samuti on muudatused suunatud sellele,
et krediidiandjad jérgiksid enne tarbijakrediidilepingu sOlmimist ja tarbijale krediidi
véljastamist vastutustundliku laenamise podhimdtet. Seega tdidavad muudatused TsMS-i §-s 2
sdtestatud tsiviilkohtumenetluse eesmirki lahendada asi Oigesti ning tagavad laiemalt ka
kohtusiisteemi usaldusviirsust. Kohtunikud on pannud tihele, et maksekdsu kiirmenetluses
esitatud tarbijakrediidilepingust tulenevad nduded on paljudel juhtudel erinenud nduetest, mis
jouavad kohtu ette siis, kui samast vdlasuhtest tulenevad nduded esitatakse kohtule
hagimenetluses — muuhulgas on maksekasu kiirmenetluses siistemaatiliselt esitatud suuremaid
ndudeid, intressimiirad on tihti juhuslikud, mitte lepingujirgsed, voi viivisemédr esitatakse
kolmekordse méddrana, mitte suuruses, milles lepingus kokku lepiti. Kohtud on tuvastanud, et
kohtule on esitatud massiliselt valeandmeid ja avaldanud kahtlusi, et tegemist v3ib olla
kelmusega. Vastavad kahtlusi on mirgitud ka hagiavalduste kohta tehtud kohtulahendites.’

2.3. Eesmargid riigildivude alal

Oigusemdistmise toimimisse peaksid andma suurema panuse vaidluste lahendamisest huvitatud
ja puudutatud isikud. Muudatuse eesmirk on muuta kohtusse poordujate kaditumisharjumusi
ning suunata neid vaidlusi lahendama vOi kompromisslepinguid sdlmima eelkdige
kohtuviliselt. Vdhemalt rahaliste vaidluste puhul kannaksid riigi digusemdistmisele tehtavad
kulud eelkdige menetlusosalised endi makstavate 16ivude arvel ning teised maksumaksjad ei
peaks seda menetlust rahastama.®

Kohtu toimingutelt riigildivu maksmise kohustus on kehtestatud, et véltida suurt hulka liigseid
ja pahatahtlikke kaebusi ning katta menetluskulusid mdistlikul maédral riigieelarvesse
laekuvatest riigildivudest. Samuti on eesmirk hoida kokku maksumaksja raha.” Vaja on tagada
menetlusokonoomia, et viltida kohtute tlilekoormamist pdohjendamatute ja pahatahtlike
nduetega ning viia kohtu toimingute riigildivuméairad rohkem kooskolasse kulupShisuse
pohimdttega. Arvestades muutunud majandusnditajaid, on riigildivuméirade moistlikus
ulatuses tostmisega voimalik tagada menetlusbkonoomiat, ohustamata isikute diguste kaitset.
Kohtutoimingute riigildivuméérad viiakse rohkem kooskolla kulupdhisuse pohimaottega.

2.4. Kohtukorralduslike muudatuste menetluskiik ja selle jooksul tehtud
valikud

Kohtukorralduslike muudatuste osa koostati jairgmistest tekstide pohjal:

a) seaduseelndu viljatootamiskavatsus (edaspidi VTK) ,,Kohtunike to6koormuse iihtlustamine,
asenduskohtunike ametisse nimetamine, kohtunikele lisatasu maksmise voimaldamine jt

7 Vtnt RKTKm 12.11.2014, 3-2-1-108-14, p 23; 3-2-1-186-13, p 24.
8 Riigikohtu iildkogu 12.04.2011 otsus kohtuasjas nr 3-2-1-62-10, p 45.
? Riigikohtu iildkogu 17.03. 2003 otsus kohtuasjas nr 3-1-3-10-02, p 9.

17



ettepanekud kohtute t66 efektiivsemaks muutmiseks*.'® Kooskdlastusperiood kestis 25.04.2025
—28.05.2025;

b) kohtute seaduse muutmise seaduse (kohtunikule tagasiside andmine, ametikitsenduste
leevendamine) eelndu.!! Eelndu kooskdlastusperiood kestis 22.07.2024 — 30.08.2024;

c) kohtute seaduse muutmise seaduse (kohtuhaldusmudel) eelndu'>.  Eelndu
kooskdlastusperiood!? kestis 23.12.2024 — 20.01.2025. Eelndu libis Riigikogus I lugemise,
Vabariigi Valitsus vottis eelndu 29.01.2026 menetlusest tagasi seoses uue ja oluliselt tdiendatud
eelndu esitamisega;'*

d) kohtute seaduse ja kriminaalmenetluse seadustiku muutmise seaduse (kohtukorralduse
muudatused) eelndu'>. Eelndu kooskdlastusperiood kestis 07.11.2025 — 03.12.2025 ning
uuendatud eelndu esitati veel kord kooskdlastusringile 15.01.2026.

Kooskdlastusringil esitatud tagasiside ning finants-'¢ ja pShiseaduslikkuse analiiiisi'’ tulemuste
alusel ei ole eelndus jargmisi ettepanekuid:

1) samaliigiliste kohtute {ihendamine;

2) teatud liiki kohtuasjade suunamine viikseima tookoormusega kohtu kohtunikule;

3) kohtunikukandidaadi julgeolekukontrolli l&bimise aja muudatused;

4) asenduskohtunike siisteemi loomine;

5) kohtuniku ndusolekuta ametist vabastamine Riigikohtu iildkogu poolt, kui tervis takistab
kohtunikuna to6tamist;

6) kohtuniku ametist vabastamine Riigikohtu tildkogu poolt ametisse sobimatuse tdttu ka parast
kolme aasta mo6dumist ametisse nimetamisest;

7) kohtuniku oigus kuu aja jooksul ametist lahkuda ja saada hiivitist kuue kuu ametipalga
ulatuses, kui kohtunik ei ndustu iileviimisega teise valdkonna osakonda;

8) kohtunikule lisatasu maksmine teatud perioodi jooksul keskmisest tookoormusest
margatavalt suurema koormusega toGtamise eest voi lahendades suurepérast kvalifikatsiooni
noudvaid asju kohtuasutuse eelarve piires;

19 K ohtunike t6dkoormuse iihtlustamine, asenduskohtunike ametisse nimetamine, kohtunikele lisatasu maksmise
voimaldamine jt ettepanekud kohtute t66 efektiivsemaks muutmiseks — EIS.

I Kohtute seaduse muutmise seadus — EIS.

12 Eelndu toodtas vilja todrithm koosseisus Riigikohtu kohtunik Heiki Loot, Tartu Ringkonnakohtu direktor Tiina
Ereb, Justiits- ja Digiministeeriumi justiitshalduspoliitika asekantsler Mari-Liis Mikli, Viru Maakohtu esimees
Liina Naaber-Kivisoo, Tartu Maakohtu kohtunik Rutt Teeveer ning Tallinna Ringkonnakohtu kohtunik Villem
Lapimaa.

13 Kohtute seaduse muutmise ja sellega seonduvalt teiste seaduste muutmise seadus (kohtuhaldusmudel) — EIS.

14 Eelndu - Riigikogu.

15 Kohtute seaduse ja kriminaalmenetluse seadustiku muutmise seadus (kohtukorralduse muudatused) — EIS

16 Finantsanaliiiisi koondtulemustest selgub, et kdik kavandatud muudatused netomdjus toovad siisteemile kaasa
lisafinantskulu. Ainus arvutuslik sdist tuleb samaliigiliste kohtute ithendamisest, samas kui kdik iilejadnud
lisanduvad toetused ja hiived on finantsiliselt negatiivse loomuga. Séist sdltub sellest, kui palju on tulevikus
osakonnajuhatajaid voi kolleegiumite esimehi. PwCA_Kohtusiisteemi struktuurimuudatuse
finantsanaliiiis_lopparuanne.pdf.

17 Ettepanek nimetada teatud osa kohtunike ametisse tihtaegsetelt (kuni kolmeks, teatud juhtudel kuni viieks
aastaks) isegi juhul, kui nad asuvad digust mdistma asenduskohtunike rollis, s.o kohtunikena, ei ole koosk®dlas PSi
§ 147 Ig-ga 1, mille kohaselt nimetatakse kdik riigi nimel digust mdistvad kohtunikud ametisse eluaegselt.
https://www.justdigi.ee/sites/default/files/documents/2025-

07/VTK_ po%CC%83hiseaduspa%CC%88rasuse _analu%CC%88u%CC%88s 10%CC%83plik.pdf.
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https://eelnoud.valitsus.ee/main/mount/docList/3e294c2b-d5aa-468c-b269-cd15fbaecf20#X8Qrs7qR
https://eelnoud.valitsus.ee/main/mount/docList/3e294c2b-d5aa-468c-b269-cd15fbaecf20#X8Qrs7qR
https://eelnoud.valitsus.ee/main/mount/docList/2f49c291-d4d1-4bca-a636-8168c8a8bf35#H3Kay6wR
https://eelnoud.valitsus.ee/main/mount/docList/558e865f-e4b2-40fa-a9da-e59e83c04533#FlBzQwB4
https://www.riigikogu.ee/tegevus/eelnoud/eelnou/2df3cfc4-3ccc-4bc6-8886-d98cd5be4970/Kohtute%20seaduse%20muutmise%20ja%20sellega%20seonduvalt%20teiste%20seaduste%20muutmise%20seadus%20(kohtute%20haldamise%20t%C3%B5hustamine/
https://eelnoud.valitsus.ee/main/mount/docList/c600afb7-ebb8-474a-bf9e-2a119f0e639d#Cy4qSF2K
https://www.justdigi.ee/sites/default/files/documents/2025-06/PwCA_Kohtus%C3%BCsteemi%20struktuurimuudatuse%20finantsanal%C3%BC%C3%BCs_l%C3%B5pparuanne.pdf
https://www.justdigi.ee/sites/default/files/documents/2025-06/PwCA_Kohtus%C3%BCsteemi%20struktuurimuudatuse%20finantsanal%C3%BC%C3%BCs_l%C3%B5pparuanne.pdf
https://www.justdigi.ee/sites/default/files/documents/2025-07/VTK_po%CC%83hiseaduspa%CC%88rasuse_analu%CC%88u%CC%88s_lo%CC%83plik.pdf
https://www.justdigi.ee/sites/default/files/documents/2025-07/VTK_po%CC%83hiseaduspa%CC%88rasuse_analu%CC%88u%CC%88s_lo%CC%83plik.pdf

9) kohtunike ja kohtunikuabide arvu, kohtumajade arvu jms olulisemate kiisimuste otsustamine
kohtute ndukogu otsustena — regionaal-, digus- ja fiskaalpoliitiliselt kdige olulisemad otsused
viidi seadusse eelarveprotsessi osana.

Kéesolev eelndu sisaldab vorreldes 07.11.2025 kooskolastamisele saadetud eelnduga jargmisi
olulisi muudatusi:

1) ndoue moodustada koikides maakohtutes vahemalt neli osakonda (siiliteo-, tsiviil-, perekonna-
ja eestkoste-, maksejouetus- ja dridiguse-) on asendatud paindlikuma ldhenemisega, mis nduab
toojaotusplaaniga spetsialiseerumist iiheksale suunale (perekonnadiguse ja eestkoste asjad,
maksejouetuse- ja 4dridiguse asjad, toodiguse asjad, alacalistega seotud siiiiteod,
lahisuhtevigivalla asjad, majandusalaste siiiliteod, planeerimise- ja echitusdiguse asjad,
keskkonnadiguse asjad, maksudiguse asjad). Kohtu enda valik on, kas suund kaetakse
osakonnaga (kohus voib neid ise juurde luua), viiksema menetlusgrupiga voi viljendub see
vaid todjaotusplaanis, ilma mingit iiksust moodustamata. Spetsialiseerumissuundadest tuleb
ldhtuda ka kohtunike ja kohtujuristide koolituses. Kohtute ndukogu annab tihtlustavaid juhiseid
ning kehtestab spetsialiseerumiseks vajaliku kohustusliku koolituse mahu;

3) kohtunike koolitus peab neid ette valmistama ka sdja ja erakorralise seisukorra aegseks
Oigusemdistmiseks;

4) eestseisused moodustatakse kodukorra kinnitamiseks ja todjaotusplaani kehtestamiseks
koikides kohtutes, litkmeteks on iiksuste (osakondade, kolleegiumide) juhid ja sama arv
iildkogu wvalitud litkmeid, halduskohtus (vdikseim kohtuliik) on iiksuste juhtide asemel
aseesimees ja lildkogu valitud liige;

5) Kohtuhaldusteenistus moodustatakse eraldi asutusena ning saab selge vastutuse kohtute
eelarve kokkupanemise eest ja kohtute infosiisteemi haldamise ja arendamise eest. Mottest teha
teenistus iihe kohtu osakonnana loobuti, kuna osutus, et kohtusiisteemi riigivara valitseja ja
riigiraamatupidamiskohuslase rolli tditmine olnuks tilemééra keeruline;

4) rahvakohtunike institutsioon kaotatakse.

Kohtu praeguse arengukava'® eesmirk on, et kohus, selle kolm astet ja kolm haru on
vastutustundlikult juhitud terviklik niilidisaegne organisatsioon, mis tdidab oma {iilesandeid
efektiivselt ja kvaliteetselt.!” Arengukavas rohutatakse, et kohtutest kujundatakse
organisatsioon, mis tagab stabiilselt vOrdse to6koormuse, kvaliteetse t60 ja soodustab
spetsialiseerumist, kaaludes erinevaid voimalusi, et tagada iihetaoline ja iihtlase kvaliteediga
oigusemdistmine iile Eesti, sh kohtuasjade {ileriigiline jagamine ja valdkonnapdhiste
eksperdivorgustik tugevdamine. Samuti rohutatakse arengukavas, et kohus peab olema igaiihele
moistlikult kittesaadav. Igas olulisemas tdmbekeskuses, mis on iildjuhul maakonnakeskus,
asub kohtumaja voi ruumid, kus saab pidada kohtuistungit ning kus igatihel on véimalik esitada
kohtule dokumente ja saada kohtuga asjaajamiseks esmavajalikku teavet ja tuge.

Spetsialiseerumine

18 Siinkohal ei ole mdeldud arengukava Riigieelarve seaduse § 19 Ig 3 tdhenduses.
9K ohtu arengukava. https://www.kohus.ee/sites/default/files/dokumendid/Kohtu_arengukava 2024-2030.pdf.
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Kuigi kohtute seaduse § 37 1dike 2 punkt 3! nieb ette, et asjade jaotamine peab tagama
kohtunike spetsialiseerumise, on see site alates seadusesse lisamisest®® 2017. aastal olnud
probleemne. Esiteks on spetsialiseerumine kohtuspetsiifiline, iga kohtu iildkogu otsustab,
milliste 16ikude kaupa spetsialiseerumine toimub. Teiseks mojutab kohtunike
spetsialiseerumist kohtu suurus. Selle tulemusena on néiteks kdige suurema maakohtu, Harju
Maakohtu tddjaotusplaani pdhjal tsiviilvaldkonna kohtunikel vdimalik spetsialiseeruda 22
valdkonna kaupa, kuid viikestes maakohtutes vaid kuni kuue vdi seitsme valdkonna kaupa.?!
Siiiiteovaldkonna puhul on maakohtu kohtunike spetsialiseerumise ulatus {ihtlasem (keskmiselt
neli kuni viis kitsamat valdkonda, samas Tartu Maakohtus pole iildse). Kahe halduskohtu piires
erineb spetsialiseerumisvaldkondade arv kolmekordselt: vastavalt kuus ja 18 kitsamat
valdkonda.

Ringkonnakohtutes on kolleegiumid: tsiviil, haldus- ja kriminaalkolleegium. Apellatsioon- ja
maidruskaebused jagatakse eraldi arvestuses nii, et need jaguneksid vastava kolleegiumi
kohtunike vahel vdimalikult vordselt.

Kohtute seaduse 1. mai 2023. aasta muudatustega néhti ette kohtunike spetsialiseerumine
haldus-, tsiviil- voi siiliteovaldkonnas. Seadusemuudatusega minetasid kohtumajad varasema
oigusemdistmise struktuuriiiksuse tdhenduse, aga sdilisid avalikkuse jaoks kohtuistungi
pidamise, kohtukantselei asukoha ja kohtuniku alalise teenistuskohana. Kohtunike tsiviil- voi
siiliteoosakonnas spetsialiseerumise ja lisaosakondade loomise vajaduse otsustab kohtu
tildkogu. Ainsa kohtuna on lisaosakonna loonud Tartu Maakohus, kes 101 maksejouetus- ja
ariregistriasjade osakonna. Lisaks on Pdrnu Maakohtusse loodud eestkoste jarelevalve osakond,
mille iilesanne on iihtlustada eestkostjate iile peetava jirelevalve ndudeid. Kuigi Harju
Maakohtusse ei ole loodud eraldi kitsamalt spetsialiseerunud osakondi, on selle kohtu
kohtunikud pohimotteliselt spetsialiseerunud nditeks maksejouetus-, perekonna- ja
tarbijakrediidi asjade lahendamisele.

Kohtunike vabatahtliku spetsialiseerumise ebapiisavust iseloomustab kujukalt Eesti esimese
astme kohtute kehtivate tddjaotusplaanide analiilis maakohtute pdhjal. Analiiiisist ilmneb, et
neis puudub silisteemne ldhenemine spetsialiseerumisele nii iihes kohtus kui ka {ile riigi. Jéttes
kdrvale otseselt kohtute seaduses nimetatud spetsialiseerumise kriteeriumid (KS § 37 1g 4%),
varieeruvad spetsialiseerumise valdkonnad esimese astme kohtutes suurel méiral, ulatudes
kohati d4rmiselt spetsiifilistest (suisa iiksikkiisimustele orienteeritud) valdkondadest (nditeks
Harju Maakohtu té6jaotusplaan) kuni selle taieliku puudumiseni (Tartu Maakohtu siiliteoasjade
toojaotusplaan). Ilmselgelt takistab todjaotusplaanides silisteemse lihenemise kehtestamist
nende senine kinnitamiskord, mis ndeb ette nende joustamist esimese astme kohtu lildkogu
otsusega (KS § 36 p 1). Pidades silmas, et isedranis suuremates kohtutes eeldab t66jaotusplaani
kinnitamine kohtunike enamuse konsensust, voib arvata, et selle tingimustes, sealhulgas ka
spetsialiseerumise kriteeriumites, on kokkulepet keeruline saavutada.??

20 Kohtuasjade jagamisele seati kohtunike spetsialiseerumist vdimaldav tingimus karistusseadustiku muutmise
kéigus ja selle eesmirk oli tdhustada alaealiste digusrikkujatega seotud tegevust.

2K ohtute todjaotusplaanid. https:/www.kohus.ee/dokumendid-ja-vormid/kohtute-toojaotusplaanid.

22 Esimese astme kohtu kohtunike ja kohtujuristide spetsialiseerumise analiiiis, 1k  32.
https://www.justdigi.ee/sites/default/files/documents/2025-10/Esimese_astme_kohtunike spetsialiseerumine.pdf.
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Teiste riikide praktikast ndhtub, et kohtunike spetsialiseerumisega kaasneb efektiivsem
kohtumenetlus, paraneb kohtuotsuste ettendhtavus ja suureneb kohtunike kompetentsus.
Oiguskorra pideva teisenemise ja rahvusvahelisest, sh Euroopa Liidu &igusest lisanduvate
nduete tottu, samuti kohtupraktika ja digusteooria arengust tingituna muutuvad digusharud
jarjest enam valdkonnaspetsiifilisemateks. Kohtunike spetsialiseerumine tuginebki arusaamale,
et ebarealistlik oleks eeldada, et sama kohtunik jouab vordselt histi olla kursis erinevate
valdkondade eripdraga, eriti juhul, kui see eeldab mone muu eluvaldkonna siivendatud
tundmist. Kohtunike spetsialiseerumise eelistena nihakse just seda, et kohtuasja lahendab
kohtunik, kellel on konkreetses digusvaldkonnas viga head teadmised ja kogemus.?

Harju Maakohtu 2023. aastal lahendatud tsiviilasjade menetlusaja analiiiis néitas, et eelkdige
kahele kuni kolmele valdkonnale spetsialiseerunud kohtunikud menetlevad asju kiiremini.>*
Kohtunike spetsialiseerumine eeldab piisavat toohulka, kuid praeguses struktuurilises
korralduses ja todjaotuses ei ole iihetaoline spetsialiseerumine tihti vdimalik. Ebaiihtlane
spetsialiseerumine seevastu voimendab kohtunike todtulemuste erinevusi ja eelkirjeldatud
mojusid kohtumenetlusele. Kohtuniku spetsialiseerumine kindlale valdkonnale vai teatud liiki
asjadele peab tagama, et tal on neis vajalikke teadmisi ja oskusi, mis omakorda parandab
eelduslikult I6pplahendi kvaliteeti, soodustab diguskindlust ja suurendab kohtu voimet asju

vdimalikult lithikeste menetlustihtaegadega ja mdistlike menetluskuludega lahendada.?

Kohtualluvust muutmata suunatakse teatud liiki kohtuasjad vaikseima tookoormusega kohtu
kohtunikule

Kohtute seaduse ja kriminaalmenetluse seadustiku muutmise eelndu (07.11.2025.) ndgi muu
hulgas ette samaliigiliste kohtute liitmise. Eelndu seletuskirjas leiti, et kohtute liitmine
voimaldab muu hulgas korraldada asjade {ileriigilist jaotamist ja iihtlustada kohtute
tookoormust. Eelndu seletuskirjas mérgiti, et kuni Eestis on mitu maakohut ja halduskohut, ei
tohi PS § 24 1dike 1 jirgi viia kedagi tema vaba tahte vastaselt iile seadusega madratud kohtu
alluvusest teise kohtu alluvusse. Riigikohus maérkis 03.12.2025 arvamuses, et ,[k]ohtute
koormust saab iihtlustada moddukamate vahenditega: ennekdike menetlusldhetustega ja
seaduses sdtestatava erikohtualluvusega.” Sarnast motet viljendasid ka teised (nt Harju
Maakohtu 03.12.2025 arvamus: ,,Vdimalik on kohtuasjade {ileriigiline jagamine; kohtunike
teenistusldhetused (kasutusel Harju maakohtus), [...]; kohtuasjade jagamine teise kohtu
kohtunikele, kus arvestatakse ka kohtunike spetsialiseerumist®).

Kohtute seaduse jt seaduste muutmise eelndu (15.01.2026.a) ndgi muu hulgas ette
tarbijakrediidi asjade ning vangistuse, aresti ja eelvangistuse tdideviimise asjade jaotamise
vastavalt kohtunike tookoormusele. Sisuliselt oli tegemist kohtualluvust muutmata asjade
iileriigilise jaotamisega. Eelndu seletuskirjas mérgiti, et kuna asjade jaotamisel kohtualluvus ei
muutu ja asjade jaotamine toimub seaduses ettendhtud objektiivsete ja ettendhtavate ning kdiki
konkreetset liiki kohtuasju hdolmavate reeglite jargi, ei riiva see PS § 24 Idikest 1 tulenevat
pohidigust seadusega miidratud kohtu alluvusele. Riigikohus mérkis 27.01.2026 arvamuses, et
»slelge tleriigilise kohtualluvuse asemel on eelndus loodud kentsakas asjade kohtunikele

23 Esimese astme kohtu kohtunike ja kohtujuristide spetsialiseerumise analiiiis, 1k 9.
https://www.justdigi.ee/sites/default/files/documents/2025-10/Esimese_astme_kohtunike spetsialiseerumine.pdf.
24 KHN-i 130. istungi 19.-20. septembri 2024. a protokoll. 130. protokoll 19.-20.09.24.pdf.

25 Esimese astme kohtu kohtunike ja kohtujuristide spetsialiseerumise analiiiis, 1k 9.
https://www.justdigi.ee/sites/default/files/documents/2025-10/Esimese_astme_kohtunike spetsialiseerumine.pdf.
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suunamise mudel®“. Eelndus viljapakutud mudelit ei toetanud ka teised (nt Eesti Kohtunike
Uhingu 27.01.26 arvamus: ,.eelndus planeeritavad muudatused tarbijakrediidi asjade ning
vangistuse, aresti ja eelvangistuse tdideviimise asjade lahendamiseks on ebadnnestunud®).

Seejuures margiti  15.01.2026 eelndule antud tagasisides, et kohtute todokoormuse
iihtlustamiseks ei pruugigi olla vajadust (nt Eesti Kohtunike Uhingu 27.01.26 arvamus:
»Erinevused erinevate kohtute tookoormuste vahel on tegelikult marginaalsed; Parnu
Maakohtu 27.01.26 arvamus: ,,eelndu ei arvesta kdige virskema teadaoleva statistikaga, mille
kohaselt on maakohtute to0koormuste erinevus marginaalne®). Samas leiti, et kui kohtute
tookoormust tihtlustada, voiks niha ette kdige vidiksema tookoormusega kohtu kohtualluvuse
(nt TrtRK: tuleks ,ndha ette lihtsalt see, et vangistusasjades esitatakse kaebus kaebaja
viibimiskoha jérgi [...], kuid kaebust menetletakse halduskohtus, mille kohtunike t66koormus
on kohtute infostisteemi jérgi koige viiksem*’; TInRK: ,,ndhes ette, et [...] kohtuasi allub sellele
maa- vOi halduskohtule, kelle to6koormus on selle kohtuasja registreerimise hetkel koige
viiksem®; HMK: ,,Kohtud on korduvalt teinud ettepanekut jaotada teatud kohtuasjad iile riigi*;
VMK ,,Selle lahenduse korval voi asemel voiks kaaluda teatud liiki kohtuasjade jagamist iile
riigi®; TrtHK: ,,v0iks kaaluda seadusesétet, et vangistusasi allub sellele halduskohtule, mille
tookoormus on vangistusasjades vdiksem®).

Justiits- ja Digiministeeriumi hinnangul voib olla problemaatiline, kui kohtualluvuse jérgi
pddev kohus ei ole menetlusosalistele ettendhtav ning kohtualluvuse jédrgi piddeva kohtu
médramine toimub pidrast hagi v3i avalduse saamist ad hoc korras vastavalt to6koormusele.
Riigikohus on senises praktikas leidnud, et PS § 24 15ike 1 eesmirk on muu hulgas viltida
kohtuasjade ad hoc jagamist kohtute vahel (RKPJKo 10.05.16, 3-4-1-31-15, p 40). Euroopa
Kohus on Euroopa Liidu diguse kontekstis leidnud, et kohtualluvuse ettendhtavus peaks
voimaldama ,,nii hagejal raskusteta kindlaks teha kohtu, kuhu ta voib p&orduda, kui ka kostjal
moistlikult ette ndha, millisesse kohtusse tema vastu voib podrduda“ (EKo 17.10.17, C-194/16,
p 35 ja EKo 23.04.09, C-533/07, p 22 ning neis viidatud kohtupraktika). TsMS § 69 15ike 1
jéargi on kohtualluvus mitte ainult kohustus, vaid ka digus kasutada oma menetlusdigusi kindlas
kohtus. Kui kohtualluvuse jirgi padev kohus ei ole menetlusosaliste jaoks ettenédhtav, siis ei ole
menetlusosalisel voimalik (vihemalt ilma tdiendava péaringuta) veenduda, et teda ei ole PS § 24
16ike 1 vastaselt viidud seadusega méératud kohtu alluvusest teise kohtu alluvusse.

Kuna kohtud ei pea 15.01.2026 kooskolastamiseks ja arvamuse avaldamiseks saadetud eelndus
vilja pakutud asjade jaotamise mudelit Onnestunuks ega vajalikuks, on Justiits- ja
Digiministeerium loobunud selle lisamisest kohtute seadusesse. Kuna Justiits- ja
Digiministeeriumi hinnangul voib kohtute vélja pakutud viisil hagi voi kaebuse saamisel
kohtualluvuse médramine vastavalt kohtute to6koormusele olla PS § 24 loike 1 taustal
problemaatiline, ei ole seda eelndusse lisatud. Justiits- ja Digiministeeriumi hinnangul on
mdistlik hinnata asjade iileriigilise jaotamise vajalikkust ja alternatiive viljaspool kdesoleva
eelndu menetlemist.

Kohtu eestseisuse ja osakondade moodustamine

Kohtu arengukava jdrgi on kohus vastutustundlikult juhitud terviklik niilidisaegne
organisatsioon, mis tdidab oma iilesandeid efektiivselt ja kvaliteetselt. Konkreetsemalt on
arengukavas ette nidhtud jargmised meetmed:

* kujundada kohtu juhtimismudel, kus eelkdige todjaotusplaani kehtestamise, kohtu
osakondade moodustamise ja kohtunike osakondadesse jagunemise otsustab kohtuasutust
juhtiv eestseisus, mille litkkmete hulgas on mh kohtu iildkogu valitud kohtunik(ud);
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» tugevdada kohtu iildkogu rolli kohtu arengusuundade mééaramisel ning iildistes kiisimustes
seisukohtade kujundamisel ja arvamuste andmisel;

* ndha ette esimese astme kohtute jagunemine spetsialiseerumisvajadust arvestades tohusaks
toimimiseks sobiva suurusega osakondadeks, mille t66d korraldab juhtimisiilesannete tiitmisel
kohtu esimehele alluv kohtunik;

* kasutada tookorralduse kujundamisel maksimaalselt spetsialiseerumise ja meeskonnat6o
eeliseid;

* korraldada menetlusgrupi t66d, lahtudes otstarbekusest ja motiveerides personali.

Maa-, haldus - ja ringkonnakohtus moodustatakse kohtu eestseisus. Kohtu eestseisus kinnitab
kohtu kodukorra ja té6jaotusplaani. Lihtudes kohtu suurusest ja kohtunike spetsialiseerumisest
vOib maakohtu eestseisus moodustada osakondi juurde (lisaks siiliteo- ja tsiviilosakonnale).
Eestseisuse to6 tagamine ja korraldamine on kohtu esimehe iilesanne. Kohtute eestseisuses on
kohtu esimees, aseesimees (halduskohtus), osakondade juhatajad, kolleegiumite esimehed ja
kohtu iildkogu valitud litkmed.

Kohtu iildkogu padevuses on kohtu kui terviku todkoormuse kiisimused, st kuidas tagatakse
kohtunike té6koormuse vordsus ja luuakse iildised pohimotted, mis tagavad kohtuasjade vordse
jagamise osakondade vahel.

Kohtuhaldusiilesannete valdavas osas ileandmine Justiits- ja Digiministeeriumilt
kohtusiisteemile ehk kohtuhaldus 1dheb tditevvoimult iile kohtuvdimule

Esimese ja teise astme kohtute andmine toonase Justiitsministeeriumi hallatavaks otsustati
Vabariigi Valitsuse seadusega 1995. aastal. Samal ajal jéi Riigikohus jitkuvalt isehaldavaks.
Otsuse tegemisel tugineti eelkdige sellele, et sama haldusmudel oli kasutusel Eestis ka enne
1940. aastat, kui eksisteeris kohtuministeerium. Kohtute sdltumatuse tagamiseks on oluline, et
ka esimese ja teise astme kohtuid késitatakse riigieelarve seaduses ja riigieelarve koostamise
protsessis analoogselt Riigikohtuga pohiseadusliku institutsioonina. Seega peavad ka esimese
ja teise astme kohtud saama oma eelarvet ise koostada ja kujundada ning kaitsta Riigikogus
iseseisvalt, ilma tditevvoimu sekkumiseta. Vihem téhtis ei ole ka see, et otsustuspddevus oma
eelarve kujundamise ja kaitsmise {lile annab kohtutele voimaluse to0protsesse optimeerida ja
tohustada, mis toob menetlusosalistele kaasa kiirema kohtumenetluse. Seega tuleb esimese ja
teise astme kohtuid kédsitada Riigikohtu korval eraldiseisva pohiseaduslike institutsioonina.
Varem on selgitatud, et Riigikohus on konstitutsioonikohus, mis lahendab tekkinud vaidlusi
16plikult, st igasugust vdoimalikku huvide konflikti tuleb ennetada. See toetab ka juba Eesti
taasiseseisvumisel leitud lahendust, et Riigikohus peab olema isehaldav. Analoogselt hoitakse
ka teistes ldhiriikides korgeima kohtu haldus- ja juhtimismudelit eraldiseisvana alama astme
kohtutest.

Kohtute seadus sdtestab, et esimese ja teise astme kohtuid hallatakse kohtute haldamise ndukoja
ja Justiitsministeeriumi koostdds, st Justiitsministeeriumi kanda on igapdevane ja pidev
kohtuhaldus ja -arendus ning perioodiliselt kogunev kohtute haldamise ndukoda on
kooskolastavas rollis. Kohtusisesed haldusiilesanded on kohtudirektori kanda, kelle
ametitegevuse eesmirgiks on luua eeldused ja tingimused oOigusemdistmise ning kohtu
struktuuriiiksuste t60 tdhusamaks toimimiseks. Lahtuvalt kohtuhalduse osapoolte iilesannetest
on tabelis 3 toodud tditevvOoimu ning esimese ja teise astme kohtute omavahelise padevuse
jaotus ja haldustilesannete killustumine.
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Tabel 3. Kohtute seaduses sitestatud peamiste kohtuhaldusiilesannete jaotus Justiits- ja
Digiministeeriumi ja kohtute vahel

1.1.Ministri/ministeeriumi pidevusse kuuluvad iilesanded

/Annab madarusi: IAnnab kaskkirju: Muud tegevused:

- kohtumajade asukohad®® |- 1 ja II astme kohtute- kohtuniku iileviimine]

- kohtute tddpiirkonnad?’ eelarve vormistamine

- kohtunike arv ja- kohtu esimehe/- jdrelevalve kohtu esimehe
jagunemine nimetamine ja ametistf  kohustuste tditmise lile
kohtumajadesse ningl  vabastamine - jarelevalve kohtudirektori
kohtunikuabide arv?® - aruandluse korraldus ja| iile (ATS)

- kohtuniku valveaja lisatasu|  statistiliste aruande(- infosilisteemide arendused
arvestamise kord®’ vormide kehtestamine |-  kohtustatistika pidamine

- rahvakohtunike arv, tasul- kohtudirektori - KHN teenindamine
suurus ja kord*® nimetamine jal-  siseauditite ldbiviimine

- kohtu registriosakonna)  vabastamine
kodukord?! - kohtudirektori

- kohtu  kinnistusosakonna|  vastutusvaldkonna
kodukord*? kiisimuste korraldamine]

- kohtu kantselei kodukord?? (nt tugiteenuste

tsentraliseerimine

1.2. Kohtu direktori pidevusse kuuluvad iilesanded

- kooskolastatult kohtu esimehega kdsutab kohtuasutuse eelarvevahendeid

- valmistab ette kohtu eelarve eelndu

- kinnitab kohtu struktuuri ja kohtuteenistujate koosseisu

- kinnitab ametisse ja vabastab ametist kohtuteenistujad

- mdidrab kinnistus-, registri- ja maksekidsuosakonna juhatajad

- korraldab kohtuasutuse asjaajamist ja vara kasutamist

- vastutab raamatupidamise korralduse eest

- teostab jdrelevalvet kinnistus- , registri- ja maksekidsuosakonna tegevusvaldkonnas
1.3. Kohtu esimehe pidevusse kuuluvad iilesanded

Nimetab: Kinnitab: Muud esimehe tegevused:

- osakonnajuhatajad |- kohtunike arvulise jaotuse[- vastutab oigusemdistmise

- kohtujuristid osakondade vahel korrakohase toimimise eest

- kohtunikuabid - kohtu oigusemdistmise|- kooskodlastab kohtudirektori
struktuuri ja koosseisu koostatud kohtu eelarve eelndu

26 Maa- ja halduskohtute kohtumajade ning ringkonnakohtute asukohad—Riigi Teataja

27 Maa- ja halduskohtute t6dpiirkonnad—Riigi Teataja

28 Maa-, haldus- ja ringkonnakohtu kohtunike ja kohtunikuabide arv ning jagunemine kohtumajade vahel—Riigi
Teataja

29 K ohtuniku valveaja lisatasu—Riigi Teataja

30 Rahvakohtuniku tasu suurus ja maksmise kord—Riigi Teataja

31 Kohtu registriosakonna kodukord—Riigi Teataja

32 Kohtu kinnistusosakonna kodukord—Riigi Teataja

33 Maa-, haldus- ja ringkonnakohtu kantselei kodukord—Riigi Teataja
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- kohtunike puhkuste|- teostab KS § 45 alusel

ajakava jérelevalve

- kohtu kodukorraj- teostab ATS alusel jarelevalve
(kooskolastatult kohtu[-  korraldab kohtunike]
iildkoguga) koolituskava tditmise

Eesmargi tditmiseks on esiteks vaja muuta kohtuhalduse senist korraldust ning anda Justiits- ja
Digiministeeriumilt kohtuhaldust puudutav padevus {iile kohtusiisteemile. Teiseks tuleb luua
kohtusiisteemi sees organid, mis tdidavad kohtuhaldusiilesandeid, st luua digusemdistmise
toimimiseks vajalikud organisatsioonilised tingimused. Seejuures on kohtuhaldusmudeli
iimbervaatamise vajadus pikaajaline. Kohtuhalduse eraldamise tditevvOimust négi ette juba
2009. aasta kohtute seaduse eelndu 649 SE**, mille oluline plaanitud muudatus oligi
Justiitsministeeriumilt esimese ja teise astme kohtute haldamise iilesande iilevotmine ja koigi
kohtuastmete  haldamise iilesannete jagamine loodavate kohtute ndukogu ja
Kohtuhalduskeskuse vahel. Kavandatud muudatusi ei rakendatud, kuna eeclndu Kkritiseeriti
Riigikohtu esimehele antava liigse voimu ja tditevvoimule omaste alluvusuhtee kehtestamise
tottu. Eelndu viljatodtamisel on muu hulgas arvestatud eelndu 649 SE kohta esitatud kriitikat
ja leitud optimaalne lahendus.

Oluliseks toeks eelndu véljatddtamisel on olnud Soome kogemus kohtuhalduse reformimisel
2020. aastal, arvestades seejuures Eesti kohtusiisteemi eripdra ning eelndu viljatootamise
kéigus tehtud ettepanekuid. Soome kohtuhaldusreformiga anti suur osa kohtuhaldustilesandeid
Justiitsministeeriumilt iile kohtute ametile (Tuomioistuinvirasto). Samamoodi on planeeritud
eelndus. Reformi {liks peamisi eesmidrke oli suurendada kohtute ja kohtunike vastutust
kohtustiisteemi tulemuste eest. Soome kohtute ameti iilesanne on tagada kohtute tooks vajalikud
tingimused ning arendada, planeerida ja toetada kohtute t66d. Kuigi Soome kohtute amet on
iseseisev riigiasutus Justiitsministeeriumi haldusalas, on selle iilesanded paljuski samad, nagu
on kavandatud eelndus kohtute ndukogule ja kohtuhaldusteenistusele. Soome kohtute ameti
korgeim otsustusorgan on kaheksalitkmeline kohtute ndukogu, mille nimetab viieks aastaks
ametisse valitsus. Noukokku kuuluvad kuus kohtunikku eri kohtuastmetest ja -harudest, iiks
kohtuteenistujate esindaja ja iiks avaliku halduse juhtimise ekspert. Kohtute ndukogu méérab
kindlaks kohtute ameti peamised eesmargid, strateegia ja juhtimispohimdtted ning otsustab
Justiitsministeeriumile esitatavad kohtute ja kohtute ameti eelarveettepanekud, eelarve
kohtutevahelise jaotuse, kohtunike (v.a kdrgeimate kohtute kohtunike) ametikohtade loomise,
kaotamise ja limberpaigutamise ning muud ameti tegevuse seisukohast olulised kiisimused.
Soome kohtute ameti igapdevane juhtimine on peadirektori iilesanne, kelle nimetab viieks
aastaks ametisse kohtute noukogu. Kohtute ametis on kolm osakonda ja selles tootab umbes 60
inimest.®

Eelndu tulemusena luuakse kohtute haldamise ja arendamise korraldamiseks senise kohtute
haldamise noukoja (KHN) timberkujundamise teel kohtute ndukogu. Kohtute ndukokku kuulub
11 liiget: Riigikohtu esimees kui kohtute ndukogu esimees, viis tdiskogu valitud kohtunikku ja
viis mittekohtunikust liiget viljastpoolt kohtusiisteemi.

Luuakse 0igusemdgistmise padevuseta kohtuasutus Kohtuhaldusteenistus (KHT).

34 https://www.riigikogu.ee/tegevus/eelnoud/eelnou/b05e68b5-7f81-al 1a-485a-85fdff0 1 f55¢/kohtute-seadus.
35 Kohtute aastaraamat. 2023. 15 aastat hiljem: uus katse muuta kohtuhaldust. Heiki Loot, Mait Laaring.
https://aastaraamat.riigikohus.ee/15-aastat-hiljem-uus-katse-muuta-kohtuhaldust/.
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See hakkab pakkuma kohtutele tugiteenuseid ja kohtute ndukogule tuge kohtute haldamisel.
KHT alla koondatakse senised Justiits- /!® Digiministeeriumi kohtuhaldusiilesanded (niiteks
kohtute haldamise ndukoja tehniline teenindamine), kohtute tsentraliseeritud tugiteenused
(nditeks tolketeenistus, arhiiviteenistus) ning kohtudirektori tdidetavad iilesanded (niiteks
finants- ja varahaldus), aga ka kohtute kantselei ja istungiteenistused KHT hakkab juhtima
direktor, kelle nimetab ja vabastab ametist kohtute ndukogu. Eelnou kohaselt on tema ametiaeg
viis aastat, mida voib iihe korra pikendada.

Eraldi tuleb mérkida, et kohtute kinnisvarahaldust, raamatupidamisteenust ja IT-haldust jidvad
ka edaspidi pakkuma Riigi Kinnisvara AS, Riigi Tugiteenuste Keskus ning Riigi Info- ja

Kommunikatsioonitehnoloogia Keskus.

Kohtunikule tagasiside andmine

Kohtusiisteemi kaks peamist eesmirki on tagada parima kvaliteediga digusemdistmine ja
asjakohase vastutuse votmine demokraatlikus iihiskonnas. Nende eesmérkide saavutamiseks on
rahvusvahelised organisatsioonid pidanud pdhjendatuks kohtunike teatud vormis hindamist.
Kohtuniku t66 hindamist on kisitletud paljudes rahvusvahelistes soovitustes ja rahvusvaheliste
institutsioonide dokumentides. Olulisemad dokumendid on Euroopa kohtute ndukogude
vorgustiku (ingl European Network of Councils of the Judiciary, edaspidi ENCJ) raport
kohtunike hindamise miinimumstandardite kohta*®, Euroopa Kohtunike Konsultatiivndukogu
arvamus nr 17 ,,Kohtunike t66 hindamise, digusemdistmise kvaliteedi ja kohtunike sdltumatuse
austamise kohta“*’, Veneetsia komisjoni arvamused kohtunike hindamise kohta*®, samuti
Euroopa Noukogu ministrite komitee soovitus kohtunike kohta: sdltumatus, tohusus ja
kohustused.*’

ENCJ on kohtunike hindamise miinimumstandardite raportis selgitanud, et kohtuniku
professionaalse hindamise siisteemi eesmérk on toetada kohtuniku professionaalse arengut,
suurendada todalast motivatsiooni ja rahulolu ning suurendada kohtusiisteemi tohusust ja
parandada juhtimisstruktuure, et parandada kohtusiisteemi avalikkusele pakutava teenuse
kvaliteeti.

Kohtuniku t66 ja oskuste hindamine on Euroopa riikide praktikas laialt levinud. Hindamist
kasutatakse erinevatel eesmairkidel, nditeks kohtuniku oskuste ning ametililesannete tiitmise
kvaliteedi ja kvantiteedi hindamiseks, kohtunikule tagasiside andmiseks, koolitusvajaduse

36 ENCJ Minimum Standards Regarding Evaluation of Professional Performance and Irremovability of Members
of the Judiciary

https://www.encj.eu/images/stories/pdf/workinggroups/final report encj project minimum_standards_iii_corre
cted_july 2014.pdf.

37 Euroopa Kohtunike Konsultatiivndukogu arvamus nr 17 ,,Qigusemdistmine ja ithiskond*
https://www.riigikohus.ee/et/euroopa-kohtunike-konsultatiivhoukogu.

38 Veneetsia komisjoni arvamused nr 629/2011 CDL-AD(2011)012 p 55, nr 751/2013 CDL-AD(2014)007 p 24.
39 Ministrite komitee soovitus CM/Rec(2010)12 kohtunike kohta: sdltumatus, tdhusus ja kohustused

https://www.riigikohus.ee/sites/default/files/elfinder/dokumendid/cmrec_2010_12¢_-
_kohtunike soltumatus_eesti_keeles.pdf.
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kindlakstegemiseks, aga ka tulemuspalga madramiseks, edutamise otsustamiseks ja kohtunike
eluaegse ametisse nimetamise kohta otsuse tegemiseks.

Kohtuniku t66 hindamissiisteemid on riigiti erinevad. ENCJ aruandes tehakse vahet riikidel,
mis kasutavad formaalset ja mitteformaalset hindamissiisteemi. Enamikus riikides on kohtunike
hindamise eesmérk hinnata, sdilitada ja parandada kohtunike t66 ja kohtusiisteemi kvaliteeti.

Enamikus litkmesriikides korraldatakse hindamist korrapéraselt, kuid menetluse formaalsus on
erineva ulatusega. Ulddiguse riikides (Inglismaa ja Wales, lirimaa, Pdhja-lirimaa, Sotimaa,
Kiipros ja Malta) ning mones teises riigis (nt Norra, Rootsi ja Holland) hinnatakse kohtuniku
tood tavaliselt mitteformaalselt. Hollandis peetakse kohtunikega iga aasta kahepoolseid
arenguvestlusi, kus arutatakse kohtuniku t66 tulemuslikkust, isiklikku arengut ning
tootingimusi ja -korda. Vestluse tulemuste kohta koostatakse kirjalik aruanne, mille kohta voib
kohtunik esitada oma arvamuse, mis lisatakse aruande juurde.** Kohtunikega peetakse
mitteformaalseid arenguvestlusi ka Phjamaades, Sveitsis ja Suurbritannias. Nende vestluste
kiigus arutatakse kohtunike karj4iri- ja arengueesmérke ning kohtukorralduslikke probleeme.*!

Mandri-Euroopa riikides (nditeks Austria, Belgia, Bulgaaria, Prantsusmaa, Saksamaa, Ungari,
Itaalia, Lati, Leedu, Portugal, Rumeenia ja Hispaania) hinnatakse kohtunike (ja sageli ka
prokuréride) t66d formaalselt ja sellele on antud seadusega kindel vorm, mida tépsustavad
kohtute ndukogu aktid. Niiteks Saksamaal hinnatakse kohtunike professionaalseid, isiklikku,
sotsiaalset ja juhtimisalast paddevust kogu nende karjdiri jooksul iga nelja voi viie aasta tagant
ning see on oluline tegur kohtunike edutamisotsuste tegemisel. Hindamisel arvesse voetavad
tegurid on niiteks voime pooli vahendada, koostada selgeid ja arusaadavaid kohtulahendeid,
teha kolleegidega koost6dd, suutlikkus tootada uutes digusvaldkondades ja valmisolek tdita
kohtute haldamisega seotud lisaiilesandeid.*?

Eesti on {iiks véheseid ritke, mille Giguskorras puudub kohtunike hindamise siisteem.
Formaalselt hinnatakse {iksnes alla kolmeaastase teenistusstaaziga kohtunike menetluse
juhtimise oskuse arengut ja sobivust kohtunikuametisse. Kauem kui kolm aastat ametis olnud
kohtunikele tagasiside andmine on véga erandlik. Kohtunikega ei peeta ka avaliku teenistuse
seaduses sdtestatud arengu- ja hindamisvestlusi. Kuigi kohtunike 2011. aasta tdiskogul kiideti
heaks kohtunikule tagasiside andmise metoodika ja kriteeriumid®, ei ole see metoodika rohkem
kui kiimne aasta jooksul kasutust leidnud ja vestlusi kohtunikega selle alusel ei peeta.

Kohtunike hindamise siisteemi olemasolu peetakse aga Euroopas oluliseks kohtute
sOltumatuse, vastutuse ja kvaliteedi tagatiseks. Kohtunike hindamine aitab tagada kohtunike
kvaliteetse t60 ja on oluline kohtuniku professionaalse arengu toetamiseks.

Eelndus sitestatud muudatusega luuakse selline tagasisidesiisteem, mille kohaselt antakse
tagasisidet nii esimese astme kui ka teise astme kohtunikule. Tagasiside andmist maa- voi
halduskohtuniku  t66le  korraldaks  ringkonnakohtu  kolleegiumi  esimees  ning

40 Besluit rechtspositie rechterlijke ambtenaren https://wetten.overheid.nl/BWBR0006530/2017-01-01.

4! Euroopa Kohtunike Konsultatiivndukogu arvamus nr 17 ,,Oigusemdistmine ja iihiskond* p-d 11, 15.

42 Review of Judicial Training and Education in Other Jurisdictions, 1k 121-122 https://www.ucl.ac.uk/judicial-
institute/sites/judicial-institute/files/judicial_training_and education_in_other jurisdictions.pdf.

43 Kohtunikule tagasiside andmise metoodika ja kriteeriumid (2010), muudetud kohtunike X tdiskogul 11.02.2011
https://www.riigikohus.ee/sites/default/files/elfinder/dokumendid/muudetud metoodika.pdf.
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ringkonnakohtuniku t66le Riigikohtu kolleegiumi esimees. Eeskitt peaks korgema astme kohus
saama kutsuda madalama astme kohtuniku tagasisidevestlusele, kui kdrgema astme kohus leiab,
et vestlemine v3ib kohtuniku professionaalset arengut toetada.

Kuigi mitmes Euroopa riigis on kohtuniku t66 hindamisel kohtuniku karjdéari kohta otsuste
tegemisel oluline roll (nt ametikdrgenduse otsustamine, tulemuspalga médramine), ei kasutata
Eesti kohtusiisteemis karjddripohist mudelit. Seetdttu ei ole eelndus vilja pakutud
tagasisidesiisteem seotud kohtuniku atesteerimise ega tema karjiériotsuste tegemisega. Samuti
pole tegemist distsiplinaarmenetlusele sarnase protsessiga. Eelndus pakutud tagasisidesiisteem
teenib kohtuniku erialateadmiste ja -oskuste tdiendamise eesmérki ning selle korraldamine on
Riigikohtu ja ringkonnakohtu kolleegiumi esimehe iilesanne. Kolleegiumi esimees voib
otsustada anda kohtunikule tagasisidet ise vdi delegeerida selle kolleegiumi liikmetele. Sel
viisil saaks tagasisidestamisse kaasata kdik kolleegiumi kohtunikud. Ettepaneku vestluse
korraldamiseks korgema astme kohtu kolleegiumi esimehele saab teha kohtu esimees.

Tagasisidevestlusel saab juhtida kohtuniku tdhelepanu probleemidele tema t66s, aga tuua vilja
ka tugevusi ja tunnustada tema to60 positiivseid aspekte ja head praktikat. Selle kdigus saab
arutada ka kohtuniku vdimalikke arengusoove ning vajaduse korral suunata teda koolitusele.
Seaduse tasandil jdetakse reguleerimata hindamise sagedus ja tagasisidevestluse tulemused. Ka
saabunud arvamustes toodi vilja, et tagasiside puhul ei tohiks tegemist olla seaduses sétestatud
kohustusega regulaarsete vestluste pidamiseks, vaid see peaks jddma kohtusiisteemi otsustada.
Muus osas jdetakse tagasiside andmise praktilise korralduse {iksikasjad (néiteks
tagasisidevestluse tulemuste fikseerimise ja kokkuvotte tdpsema sisu jms) kohtusiisteemi
kujundada. See annab kohtusiisteemile suurema vabaduse kujundada hindamissiisteem ise.

Kohtuniku ametikitsendused

Kohtunike ametikitsenduste tdpsema reguleerimise vajadus tuleneb PSi § 147 16ikest 3, mille
kohaselt ei tohi kohtunikud peale seaduses ettendhtud juhtude olla iiheski muus valitavas ega
nimetatavas ametis, ning PSi § 147 1dikest 4, mille kohaselt sdtestab seadus kohtuniku
soltumatuse tagatised ja digusliku seisundi. Oigusemdistmise sdltumatuse ja erapooletuse
tagamiseks sdtestab KSi § 49 kohtunikuametiga seotud ametikitsendused, mis voivad sisult olla
poliitilise tegevuse piirangud voi era- ja dridiguslikud piirangud. Eelndu tegeleb iiksnes
kohtuniku era- ja édridiguslike piirangute muudatustega.

Kohtuniku ametivéline to6tamine on PSi § 147 16ike 3 kohaselt iildjuhul keelatud, vélja arvatud
seaduses ettendhtud juhtudel. Kui seadus {ihtegi erandit ette ei ndeks, puuduks kohtunikel seega
igasugune voimalus olla kohtunikuameti korvalt veel muudes ametites. Seadusandja on
kohtunikuametiga kokkusobivaks pidanud iiksnes td6tamist dppe- ja teadustdol.

Kohtunikuametiga kaasnevad ulatuslikud ametikitsendused on pilisinud muutumatuna alates
kohtute seaduse joustumisest 2002. aastal ning suures osas langevad kokku 1990ndatel
kehtinud kohtuniku staatuse seaduse §-s 4* sitestatud piirangutega. Mitu ametikitsendustega

4 Kohtute seaduse kommenteeritud viljaanne. Juura: Tallinn, 2018, 1k 246.
4 Kohtuniku staatuse seadus § 4 https://www.riigiteataja.ee/akt/22214.
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seotud kiisimust on tdpsustatud kohtunike eetikakoodeksis*® ja kohtuniku ametiviliste
kdrvaltegevuste kohta on korduvalt arvamust avaldanud kohtunike eetikandukogu®’.

Aruteludel kohtunikega on esile toodud vajadus kohtunikuamet ajakohastada, eelkdige muutes
kohtunikule kehtivaid ametikitsendusi. Kuna &ri- ja majanduskeskkond on kohtute seaduse
joustumisest edasi arenenud, on kiisitav, kas koik piirangud kohtuniku ametivilisele tegevusele
on endiselt vajalikud ja pohjendatud, kui need on avalikud ja vilditud on huvide konflikti.

Riigikohtu esimees Villu Kdve poorab kohtute aastaraamatus tdhelepanu, et kdiimas on ulatuslik
kohtunike pdlvkonnavahetus, mis on toonud kaasa iiha siiveneva mure kohtunikkonna
jarelkasvu leidmise pérast. Riigikohtu esimees tddeb, et kohtusiisteem on juba praegu raskustes
vabanevate ametikohtade tiitmisel silmapaistvate juristidega. Oigusemdistja amet ei pruugi olla
kiirelt muutuvas ja rohkelt voimalusi pakkuvas maailmas enam noorema pdlvkonna jaoks
atraktiivne. Seega vajavad lahendust kiisimused, kuidas ajakohastada kohtusiisteem kui
organisatsioon ning kuidas muuta kohus atraktiivseks tddandjaks.*3

Kohtunike 2023. aasta tdiskogu kones mirgib Riigikohtu esimees: ,,Oleme joudnud olukorda,
kus siisteemi esmaseks mureks ei ole enam puudus mitte niivord materiaalsest ressursist,
kuivord inimestest. Meil lihtsalt ei jitku enam piisava kvalifikatsiooni ja sobivate
isikuomadustega kohtunikukandidaate, tditmaks pdlvkonnavahetusest tingitud auku. Rahvastik
vananeb ja noori lihtsalt enam ei jitku kdigisse ametitesse. Soovitakse todtada paindlikult,
kaugtool ja osakoormusega, selgete lilemuse-alluva suheteta iihes tooperes, votta piisavalt acga
perele, Opingutele ja hobidele. Olulisem kui varem on uuele pdlvkonnale vordne todalane
kohtlemine ja pidev tunnustamine t60 eest ning kestvad karjééri- ja hariduse omandamise
vdimalused.“*

Kehtiva seaduse kohaselt ei voi kohtunik olla &rilthingu asutaja, juhtimisdiguslik osanik,
juhatuse voi ndukogu liige ega vilismaa &rilihingu filiaali juhataja (KSi § 49 Ig 2 p 3).
Arilihingu asutamise, juhtimise ja kontrollimise keeld ei tdhenda, et kohtunik ei vdiks iildse
saada ettevdtlustulu, kuid sunnib kohtuniku passiivsesse rolli juba tegutsevates driiihingutes.>°

Kohtunike eetikakoodeksi punkti 5 kohaselt voib kohtunik osaleda tegevuses, mille eesmirk on
tulu saamine, arvestades hea kditumise ja ausa dritegevuse tava. KSi § 49 16ike 2 punkti 3 alusel
ja kohtunike eetikandukogu arvamuste valguses kehtib kohtunikele ettevdtlusega tegelemise
keeld. Kohtunike eetikandukogu on leidnud, et kohtunik voib tegeleda investeerimisega,
soetada kinnisvara ja olla osanik dritihingus, mis tegeleb kinnisvara iilirimisega. Lubatavaks on
peetud ka todtamist asendusOpetajana, treenerina spordiklubis vOi tasu eest osalemist

46 Eesti kohtunike eetikakoodeks, vastu  vdetud 13.02.2004 kohtunike taiskogul.
https://www.riigikohus.ee/et/kohtunikuamet/kohtunike-eetikakoodeks.

47 Kohtunike  eectikandukogu arvamused ja  soovitused  https:/www.riigikohus.ee/et/kohtunike-
omavalitsuskogud/kohtunike-eetikanoukogu.

48 Kohtute aastaraamat 2022. Eessona. Villu Kdve. https://aastaraamat.riigikohus.ee/eessona-2022/.

4 Oigus- ja kohtusiisteemi areng. Ettekanne kohtunike tiiskogul 8. juunil 2023, Narvas. Villu Kdve
https://www.riigikohus.ee/sites/default/files/elfinder/dokumendid/T%C3%A4iskogu/Riigikohtu%20esimehe%20
ettekanne%202023%20t%C3%A4iskogul%20FINAL.pdf.

30 Kohtute seaduse kommenteeritud viljaanne. Juura: Tallinn, 2018, 1k 244.
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filmivatetel. Kohtunik peab arvestama seadusest tulenevate formaalsete piirangutega, millele
lisandub keeld tegeleda #riiihingu digusndustamisega voi olla driiihingus mingil ametikohal.®!
Nii voib kohtunik olla &riiihingus pigem passiivne osanik ning aktiivne roll ettevotluses, olgu
siis endale kuuluvas éritihingus voi perefirmas kaasa liities, on vélistatud vdi vihemasti taunitav.
Seega on kohtuniku vdimalused ametipalga korvalt lisasissetulekuid saada piiratud.>?

Kohtunike ametitegevuse piirangud ning viljaspool kohtunikuametit todtamisest teavitamine
voi selleks loa taotlemine on Euroopa Noukogu liikmesriikide praktikas tavapdrane. Valdavalt
on litkkmesriikide diguses kohtunike korvaltegevused lubatud iiksnes ulatuses, mida peetakse
kokkusobivaks kohtunikuametiga kaasnevate iilesannete tditmisel. Nii on tavapirane, et
kohtunike osalemine dritegevuses on piiratud, samas peetakse sobivaks tegelemist loomingulise
t00, kohtusiisteemi tdiendamise ja arendamisega ning todtamist dppe- voi teadustdol.

Naiiteks Leedus pole kohtunikul aritegevusega tegelemine lubatud. Lisaks ametipalgale vdib
kohtunik saada tasu ainult dppe- vdi teadustdd vdi loomingulise tegevuse eest.>* 3 Leeduga
sarnane kord on Ungaris, kus kohtunik ei voi olla &ritihingu juhataja, juhatuse voi ndukogu
liige, fuisilisest isikust ettevOtja ega majandus- ja &ritegevusega tegeleva vabaiihenduse
juhataja. Kohtunik voib té6tada kiill dppe- voi teadustdol, kuid peab selleks enne saama loa,
millest keeldumist ei saa vaidlustada.’® Hispaania diguse jirgi on kohtuniku ametikohaga
kokkusobimatu igasugune muu tasustatud t60, vilja arvatud teaduslik ja pedagoogiline t606.
Samuti on kohtunikul keelatud igasugune digusteenuse osutamine ja dritegevuses osalemine,
sealhulgas juhataja, direktori vdi mis tahes muu rolli tiitmine.>® Analoogsed piirangud kehtivad
ka Moldovas®’, Sloveenias®®, Rumeenias®’, Bulgaarias®, Itaalias®! ja Prantsusmaal.®

Slovakkias ei voi kohtunik kuuluda drilisel eesmérgil tegutseva juriidilise isiku juhtimis- voi
kontrollorganisse ega muul moel ettevdtluses osaleda, vilja arvatud oma vara haldamiseks.®
Ka Inglismaa ja Walesi kohtusiisteemis ei tohi tiistodajaga kohtunikud (ingl salaried judges)
olla driiihingu juhataja rollis, vdlja arvatud juhul, kui see on seotud perekonna vara haldamisega.

St Kohtunike eetikandukogu arvamus jaanuar 2023.
https://www.riigikohus.ee/sites/default/files/elfinder/Eesti%20kohtus%C3%BCsteem%20(ja%20seal%20olevad
%20failid)/eetikan%C3%B5Sukogu/Eetikan%C3%B5ukogu%20arvamus%202023.pdf.

52 J. Laidvee. Kiimme aastat ametipensionide reformist — teekond kasina, ent eetilise vanaduspdlveni? Kohtute
aastaraamat 2022. https://aastaraamat.riigikohus.ee/kumme-aastat-ametipensionide-reformist-%e2%80%92-
teekond-kasina-ent-eetilise-vanaduspolveni/.

33 Constitution of the Republic of Lithuania, Article 113 https://e-

seimas.lrs.lt/portal/legal ActPrint/It?jfwid=rivwzvpvg&documentld=TAIS.211295&category=TAD.

34 Law on Courts of the Republic of Lithuania, Article 48 https://www.teismai.lt/en/courts/legal-acts/655.

55 ACT CLXI1I of 2011 on the Legal Status and Remuneration of Judge,s Articles 39-40.

36 Organic Law on the Judiciary, Article 389.

57 Republic of Moldova Law No. 544 of 20.07.1995 on the Status of Judge, Article 8
https://www.ecoi.net/en/file/local/1290603/1226 _1404470326_moldova-law-status-of-judges-am2013-en.pdf.

38 The Judicial Service Act, Articles 40-43.

9 Law no 303/2022 regarding the Status of Judges and Prosecutors, Article 227-234.

6 The Judiciary System Act, Article 195.

61 Degree of the President of the Republic of 6 October 1993, no 418, CPGA Resolution of 18 December 2001,
Article 3.

62 Ordonnance n° 58-1270 du 22 décembre 1958 portant loi organique relative au statut de la magistrature,
Article 8 https://www.legifrance.gouv.fr/loda/id/LEGIARTI000006451901/2007-06-01/.

63 Constitution of the Slovak Republic Article 145a https://www.prezident.sk/upload-files/46422.pdf.
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Kuigi pédevatasu saavate kohtunike (ingl fee-paid judges) suhtes ei kehti samasugused
piirangud, ei tohiks nad oma ametisse nimetamist dra kasutada isiklike, professionaalsete voi
driliste eeliste saamiseks.®*

Mitmel Pohjamaal peavad kohtunikud enne ametivéliste tegevustega alustamist luba taotlema
kohtu esimehelt voi kohtuhaldusteenistuselt. Soome diguse kohaselt peavad kohtunikud saama
loa kohtu esimehelt. Luba ei saa taotleda vaidlevate poolte valitud vahekohtunikuna
tegutsemiseks. Andmed kohtunike ametivilisteks tegevusteks viljastatud lubade ja nende eest
makstud tasude kohta, kui need iiletavad 10 000 eurot aastas, kantakse kuuluvus- ja
korvaltegevuste registrisse (sm sidonnaisuus- ja sivutoimirekisteri), mis on avalikkusele
kittesaadav.®> Norra diguse jirgi taotlevad kohtunikud korvaltegevuseks luba
kohtuhaldusteenistuselt. Analoogselt registreeritakse avalikus registris investeeringud,
varasemad todkohad ja kdrvaltegevusteks antud load.®

Sotimaa kohtusiisteemis ei takista kohtuniku sltumatuse pdhiméte kohtunikul éritegevusega
tegelemast. Téisto6ajaga kohtunik, vilja arvatud Serif (ingl salaried sheriffs principals, sheriffs
and summary sheriffs), voib tegeleda dritegevusega, mis hdlmab t00suhtesse astumist,
aritihingu juhtimist voi mdne muu rolli tditmist, mille puhul on kohtunikul juhtimisvastutus voi
kontroll ettevotte iile. Enne sellise rolli tditma asumist peab kohtunik kaaluma, kas selline roll
on kooskdlas kohtunikuameti vidrikusega ja kiisima luba oma vanemkohtunikult, kes votab
arvesse nelja tegurit: 1) &ari olemust ja selle potentsiaali avaliku kriitika tekitamiseks;
2) tegevuse vOimalikku mdju kohtunikuameti viirikusele; 3) tegevuse mahtu ja sellega
kaasnevad ndudmisi kohtunikule; 4) formaalseid piiranguid, millele kohtunik allub, ning
tegevuse ebadnnestumise voimalust, mis voib tdstatada kiisimuse kohtuniku ametisse sobivuse
kohta. Ukski tiistddajaga kohtunik ei tohi tootada ettevdttes, mis tegeleb kohtuvaidluste
lahendamisega, kuna sellises olukorras on oht huvide konflikti tekkeks liiga suur. Nii tuleks
viltida koiki tegevusi, mis kujutavad ohtu kohtuniku voi kohtusiisteemi mainele voi kohtuniku
tookohustuste tditmisele. Pdevatasu saavad kohtunikud on vabad tegelema nii dritegevuse kui
ka digusteenuse osutamisega, arvestades eelnimetatud teguritega.®’

Eelndu kohaselt on kohtunikul lisaks senisele dppe- ja teadustodle edaspidi lubatud viljaspool
kohtunikuametit to6tada juriidilisel t661 rahvusvahelises organisatsioonis, tegeleda digusloome
ja dritihingu juhtimisega. Igasuguse ametivilise todtamise puhul tuleb arvestada tingimusega,
et kohtuniku ametiviliste todiilesannete maht ega sisu ei tohi kahjustada kohtuniku
ametikohustuste tditmist ega tema soOltumatust Oigusemdistmisel vO0i minna vastuollu
kohtunikuameti vairikuse vOi1 kutse-eetikaga. Kohtunik peaks koigi ametiviliste to6tamise
juhtudel ette ndgema riske ja hindama, kas konkreetne tegevus voiks korvaltvaatajas tdstatada
kiisimuse tema erapooletuses vOi mitte.

%4 Guide to Judicial Conduct (July 2023), Ik 11 https://www.judiciary.uk/wp-content/uploads/2023/06/Guide-to-
Judicial-Conduct-2023.pdf.

%5 Tuomioistuinlaki 9 luku § 5
https://www.finlex.fi/fi/laki/ajantasa/2016/20160673?search%5Btype%5D=pika&search%5Bpika%5D=Tuomioi
stuinlaki.

% Court of Justice Act § 121a-k

https://www.domstol.no/contentassets/357f3edal 18248838bdbe49274ebb4d5/courts-of-justice-act-english-
translation-.pdf.

7 Guidance to Judicial Office Holders on Judicial Ethics in Scotland (Revised 2023), lk 9-12, 31
https://judiciary.scot/docs/librariesprovider3/judiciarydocuments/guidance-to-johs-on-judicial-
ethics.pdf?sfvrsn=25f075aa_0.
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Rahvakohtunike institutsiooni kaotamine

Kehtiva seaduse jérgi arutab maakohtus esimese astme kuritegude kriminaalasju eesistujast ja

kahest rahvakohtunikust koosnevas kohtukoosseisus. Oigusemdistmisel on rahvakohtunikul

vordsed oigused kohtunikuga. Rahvakohtunike kaasamise motteks on olnud tavainimeste

kaasamine digusemdoistmisse kui menetluse ldbipaistvust ja avalikkuse usaldust suurendav ja

inimlikkust lisav meede, kuid esile on kerkinud probleemid, mis toetavad muudatuse

vajalikkust:

1) kohtuasjad on ldinud oluliselt keerulisemaks ja mitteprofessionaali osalus on seetdttu iiha
keerulisem ning formaalsem;

2) erinevalt kohtunikest ei tehta rahvakohtunikele taustakontrolli ega kohaldata jarelevalvet ja
vastutust. Samuti puudub kontroll tema vdimaliku poliitilise erapooletuse iile;

3) demograafilised riskid — rahvakohtunike véljalangemise risk mahukate kriminaalasjade
menetluse kestel voib viia menetluse uuesti algusesse ning pdhjustada siiiiteo aegumise®®;

4) tasustamine on ebapiisav ja ebaproportsionaalne (2025. aastal oli rahvakohtuniku tunnitasu
alammair 5,31 eurot).

Rahvakohtunike kaasamine istungile on osutunud {iha problemaatilisemaks. Kohtute andmetel
on rahvakohtunikke, kes ei ole pdrast nimetamist huvitatud digusemdistmises osalemisest.
Kokkuvdttes nditavad analiilisitud probleemid, et senisel kujul on rahvakohtunike institutsioon
ebaefektiivne. Probleemid on fundamentaalsed (tegevuspiirangud, vastutus, jérelevalve
puudulikkus) ja praktilist laadi (personaliprobleemid, menetlustkonoomia, usaldusvéérsus).

Eelndu kohaselt rahvakohtunikud oOigusemdistmises ei osale. Maakohtus mdistab digust
maakohtunik ainuisikuliselt. Muudatus tagab professionaalse lahenemise digusemdoistmisele ja
vildib riski, et pikemate kriminaalmenetluste puhul (eriti majanduskuritegude puhul)
rahvakohtunik langeb menetluse kestel vilja, mis toob kaasa vajaduse protsessi uuesti alustada,
riski, et sliliteod aeguvad, ja méirkimisvddrse lisakulu nii kohtusiisteemile kui ka
menetlusosalistele.

2.5. Tsiviil- ja halduskohtumenetluse seadustike menetluskiik ja selle jooksul tehtud
valikud

Eelndule eelnes tsiviilkohtumenetluse tdhustamise teemasid kisitlenud VTK,*® mille
kooskdlastusperiood kestis 01.07.2024-26.08.2024. Ulevaade VTK-s kisitletud konkreetsete
regulatiivsete ettepanekute kohta saabunud arvamustest on teemade kaupa esitatud allpool.”

VTK-s tehtud ettepanek loobuda maksekisu kiirmenetluse korral praegusest korraldusest, kus
vastuvdite vo0i kittetoimetamise voimatuse korral saadetakse avaldus ilma avaldaja sellekohase
tahteavalduseta kohtusse, sai lildise toetuse. Nimetatud muudatuse jaoks on vaja arendada

68 RKKKm 08.04.2020, 1-15-6483. Riigikohtu praktikast tuleb {ihemdtteliselt arusaam, et kohtukoosseisu
seaduslikkust kontrollides ei saa piirduda KrMS-i §-des 18 ja 19 ette ndhtud formaalsete kriteeriumite jargimisega,
vaid ndutav on muu hulgas seegi, et kooskdlas kdnealuste sdtetega moodustatud kohtukoosseis on arutanud
kriminaalasja algusest 16puni. Kui kohtukoosseis kriminaalasja arutamise kestel muutub, tuleb alustada asja
arutamisega algusest peale. Erandi saab teha siis, kui on tdidetud KrMS-i § 18 lg-s 4 sitestatud eeldused.
https://www.riigikohus.ee/et/lahendid/?asjaNr=1-15-6483/415 p 28

69 Tsiviilkohtumenetluse seadustiku ja kohtute seaduse muutmise seaduse eelndu viljatootamise kavatsus.
https://eelnoud.valitsus.ee/main/mount/docList/fd8ec24b-02b1-4dbe-9{f3-edccb176d9ab#x3{tN4EF.
Viljatootamiskavatsuse kohta esitatud arvamustega on voimalik tutvuda https://adr.rik.ee/jm/dokument/15550617
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kohtute ja maksekdsu kiirmenetluse infosiisteemi. Praegu ei ole tépselt selge, milline on
muudatuse moju infosiisteemidele ning mis oleks menetlusosalistele ja kohtule parim lahendus.
Muudatus vajab lisaanaliiiisi, mistottu sellist seadusemuudatust eelndus ei ole.

Seejarel valmistati ette tsiviilkohtumenetluse seadustiku muutmise seaduse eelndu, mis esitati
20.11.2024 kooskolastamiseks ja arvamuse avaldamiseks. Maksekdsu kiirmenetluses
tarbijakrediidilepingutest tulenevate nduete menetlemist puudutavad muudatused ei sisaldunud
VTK-s ega 20.11.2024 kooskolastamisele saadetud eelndus.

Kooskolastusringi jarel lisati 2025. a suvel  kohtunike ettepanekute pohjal eelndusse
tarbijakrediidilepingutest tulenevate nduete menetlemist puudutavad muudatused maksekésu
kiirmenetluses ning selliste nduete kohta tehtud maksekdskude ja tagaseljaotsuste uuesti
labivaatamise voimalus tiditemenetluses ning pankrotimenetluses.

Ettepanekutes pakuti vélja meetmeid, mis vdimaldavad tarbijakrediidilepingust tulenevaid
noudeid jatkuvalt menetleda maksekédsu kiirmenetluses, takistades samas avaldajatel
formaliseeritud menetluse kuritarvitamist. Eelndu esitati 14.07.2025 ministeeriumidele
kooskdlastamiseks ja huvirithmadele arvamuse avaldamiseks. '’

Eelndu kohta antud tagasisidet arvestades loobuti eelndu ettevalmistamise kéigus
tarbijakrediidilepingutest tulenevate nduete menetlemise erisusi puudutavatest muudatustest
tdite- ja pankrotimenetluses. Eelndu koostamise arutelude kéigus otsustati edasi minna
tarbijakrediidilepingutest tulenevate nduete menetlemist puudutavate erisustega maksekdsu
kiirmenetluses. Et maksekésu kiirmenetluse kuritarvitamise takistamine, mh inimeste kaitsmine
vastutustundetu laenuandmise eest ja maksekédsu kiirmenetluse regulatsiooni tidiendamine
selliselt, et osaliste digused on paremini kaitstud, on Vabariigi Valitsuse liks eesmérk, millele
on Vabariigi Valitsuse to0plaanis esitamise tdhtajaks kokku lepitud 30.06.2025, on tegemist
kiireloomuliste ja prioriteetsete muudatustega.

Halduskohtumenetlust puudutavas osas HKMS-i muutmise ja sellega seoses teiste seaduste
muutmise kohta ei ole véljatootamiskavatsust koostatud, kuna muudatuste seadusena
rakendamisega ei kaasne olulist diguslikku muudatust voi muud olulist mdju (HONTE § 1 1g 2

p 5.

Eelndu esitati 22.10.2024 ministeeriumidele kooskdlastamiseks ja huviriihmadele arvamuse
avaldamiseks. Kooskolastamisel esitatud tagasiside pohjal jédeti eelndust vilja veaotsuse
regulatsioon, kuna see vajab lisaanaliilisi ja arutelu. Samuti nihakse ette, et kinnipeetavatele
tervishoiuteenuse osutamisega seotud vaidlused lahendatakse edaspidi halduskohtu asemel
siiski maakohtus. Uhtlasi on tagasiside pdhjal loobutud muudatustest, mis nigid ette advokaadi
kutsesaladust ja notari ametitoiminguid puudutatavate halduskohtu lubade kaotamise.

Kuivdrd nii TsMS-i kui ka HKMS-1 muudatused kannavad endas kohtumenetluse tdhustamise
eesmarki, otsustati eelndude ettevalmistamise kéigus eelndud tihendada. Eelndu on iiheks osaks
kohtumenetluse tShustamise projektist, mille eesmédrk on menetlusseadustike muudatuste
kaudu kiirendada kohtute t66d haldus- ja tsiviilasjade lahendamisel. Jdrgmise etapina tihendati
see kohtukorralduslike muudatuste eelnduga kiesolevaks koondeelnduks.

Samaaegselt Riigikohtu esimehe Villu Kdve juhtimisel tegutsenud kohtute to6riihm koostas
omalt poolt mahuka TsMS ja sellega seotud seaduste muutmise ettepanekute paketi
kohtumenetluse kiirendamiseks. Peamiselt selle baasil arutas 2025. a II poolaastal
tsiviilkohtupidamise kiirendamise vOimalusi mitteametlik toimkond, mis koosnes kolme
tasandi kohtunikest (Villu Kove, Ivo Pilving, Juhan Saar, Kristjan Siigur, Liina Naaber-
Kivisoo, Ants Mailend, Martin Tuulik), ministeeriumi esindajaist (Viljar Peep, Marilin
Reintamm, Mari-Liis Mikli) ning advokatuuri esindajaist (vandeadvokaat, Advokatuuri
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menetlusdiguse komisjoni juht Martin Raude). Toimkonna materjalide ettepanekuteks
kokkuvdtmisel ja pdhjendamisel andis olulise panuse vandeadvokaat Toomas Vaher.

Selleks, et toimkonna ettepanekuid paremini mahutada kdimasolevasse eelndude koostamisse,
otsustati loobuda pikemaid vaidlusi ja pdhjalikumat analiiiisi vajavatest ettepanekutest. Néiteks
loobuti apellatsioonikaebuste topeltkontrollist maa- ja ringkonnakohtus ja tditmise aegunuks
tunnistamise otsustamise iileandmisest maakohtult kohtutéiturile. Keskenduti ettepanekutele,
mida jadvad kitsalt tsiviilkohtupidamise menetlusreeglitele. Seetdttu loobuti ka
viljatootamiskavatsuse koostamisest (HONTE § 1 1g 2 p 5). Samuti eraldi kooskdlastusringist,
kuna esitatud ettepanekud kattusid ja haakusid 14.07.2025 kooskolastusringile esitatud TsMS
muutmise eelndule esitatud tagasisidega.

2.6. Riigildivuseaduse muutmise menetluskiik ja selle jooksul tehtud valikud

RLS muutmise eelndu saadeti 2024. aasta 7. juunil kooskdlastamiseks ministeeriumidele ning
arvamuse avaldamiseks Riigikohtule, esimese ja teise astme kohtutele, Eesti Kohtunike
Uhingule, Oiguskantsleri Kantseleile, Eesti Advokatuurile, Riigiprokuratuurile, Registrite ja
Infosiisteemide Keskusele, Andmekaitse Inspektsioonile, Tartu Ulikooli digusteaduskonnale,
Kohtutiiturite ja Pankrotihaldurite Kojale, Tallinna Ulikooli iihiskonnateaduste instituudile,
Audiitorkogule, Eesti Kaubandus-T60stuskojale, FEesti Korteriiihistute Liidule, Eesti
Suurettevotjate Assotsiatsioonile, Eesti Vdike- ja Keskmiste Ettevotjate Assotsiatsioonile ning
Ettevotluse ja Innovatsiooni SA-le.

Eelndu kooskdlastasid Haridus-ja Teadusministeerium ning Kliimaministeerium. Mérkustega
kooskolastasid eelndu  Siseministeerium, Regionaal- ja Podllumajandusministeerium,
Rahandusministeerium.

Arvamuse esitasid Riigikohus, Prokuratuur, Eesti Evangeelse Luterliku Kiriku Peapiiskop,
Eesti Kirikute Noukogu, Eesti Korteritihistute Liit, Eesti Kaubandus-To66stuskoda,
Vabaiihenduste Liit.

Eelnduga kavandati toOsteta driregistri, mittetulundusiihingute ja sihtasutuste registri,
kommertspandiregistri, laevakinnistusraamatu ja kinnistusraamatu toimingute
riigildivumadrasid. Eelndu tagasiside pohjal ja arvestades, et kdesolev eelndu on suunatud
kohtumenetluse kiirendamisele, siis on riigildivuseaduse muudatustest vidlja jdetud
registrikannete  10ivude muutmine. Eelnduga korrastatakse ainult haldus- ja
tsiviilkohtumenetluses avalduse esitamise eest tasutava riigildivu méaérasid.

34



3. Eelnou sisu ja vordlev analiiiis

3.1. Kohtute seaduse muutmine
Eelndu §-ga 1 muudetakse kohtute seadust (KS).

KSi § 7 loige 1

Paragrahvi 7 Idiget 1 muudatuse kohaselt on maakohtu, halduskohtu, ringkonnakohtu ja
Riigikohtu korval kohtuasutuseks ka Kohtuhaldusteenistus (KHT). Muudatus on vajalik
kohtuhalduse iileandmiseks.

KHT on iseseisva eelarvega ametiasutus. Ta moodustab koos 1. ja 2. astme kohtutega
pohiseadusliku institutsiooni. Teenistuse eesmérk on kohtutele digusemdistmiseks vajalike
tingimuse loomine (tugikeskusena toimimine) ning ndukogu teenindamine. Vastavalt
muudetakse ka avaliku teenistuse seadust, mille kohaselt on nii kohtud kui KHT ametiasutused.
Nad registreeritakse riigi- ja kohaliku omavalitsuse asutuste riiklikus registris selle registri
pohimairuses sétestatud korras.

KSi § 9 16iked 2, 3 ja 4

Paragrahv 9 sitestab maakohtu péddevuse, struktuuri ja korralduse, méddrates kindlaks, et
maakohus arutab esimese astme tsiviil-, kriminaal- ja vairteoasju, koosneb kohtumajadest ning
tookorralduse ja koosseisu kinnitavad kohtudirektor ja kohtu esimees.

Loige 2! muudetakse ja sdnastatakse jirgmiselt: 1) Harju Maakohtu kohtumaja asub Tallinnas;
2) Viru Maakohtu kohtumajad asuvad Johvis, Rakveres ja Narvas; 3) Parnu Maakohtu
kohtumajad asuvad Haapsalus, Kuressaares, Kérdlas, Paides, Pdrnus ja Raplas; 4) Tartu
Maakohtu kohtumajad asuvad Jogeval, Tartus, Valgas, Viljandis ja Vorus.

Kehtiva seaduse kohaselt voib maakohtul olla {iks vd1 mitu kohtumaja, kohtumajad asuvad
maakohtu toopiirkonnas (KS § 9 1g 3) ning kohtumajade tidpsed asukohad méadrab valdkonna
eest vastutav minister (KS § 9 1g 3). Seega on kehtiva seaduse kohaselt kohtumajade paiknemise
iile otsustamine tditevvoimu padevuses ja muudatusi on voimalik teha ministri méérusega.

Muudatusega médratakse maakohtute kohtumajade asukohad seaduse tasandil. Muudatuse
eesmiark on suurendada kohtusiisteemi stabiilsust, soltumatust tditevvoimust, sdilitades
oigusemoistmise kéttesaadavuse iga maakonnas. Muudatus néeb ette, et seadusesse lisatakse
ammendav loetelu linnadest, kus asuvad maakohtute kohtumajad.

Eeskétt on see muudatus seotud kohtuhaldusmudeli muutumisega. Keskse tdhtsusega
kohtukorralduslikud kiisimused peavad olema reguleeritud seaduse tasemel (kohtukorraldust
sdtestav seadus on pohiseaduslik seadus). Kohtumajad tagavad igailihe pohiseadusliku diguse
oma Oiguste kaitseks kohtusse podrduda. Samuti on see oluline regionaal-, digus- ja
fiskaalpoliitiline kiisimus, mida arutatakse kohtute eelarvestamise raames.

Kohtumajade asukohtade séitestamine seaduses annab inimestele kindlustunde, et kohtumajade
sdilimine ei soOltu tditevvoimust, vaid muudatuste jaoks on vajalik parlamentaarne heakskiit.
Samuti aitab seaduses sétestatud regionaalne jaotus tagada inimestele juurdepddsu kohtule.
Tapsete aadresside médramine jadb kohtute ndoukogu padevusse (KS § 9 Ig 3), mis voimaldab
vajaduse korral teha viiksemaid muudatusi — nditeks kolida samas linnas teise hoonesse — ilma
seadust muutmata.
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Seaduse joustumisel jddvad koik kohtumajad tegutsema senistes asukohtades, kuni kohtute
noukogu otsustab teisiti.

Loiget 3 muudetakse selliselt, et edaspidi otsustab maakohtu kohtumajade tdpsed asukohad
valdkonna eest vastutava ministri asemel kohtute ndukogu. Arvestades kohtuhalduse
iileminekut Justiits- ja Digiministeeriumilt kohtutele ei ole pohjendatud, et edaspidi mééirab
kohtumajade asukohad minister. Pddevus anda kohtumajade tdpsete asukohtade médramine
kohtute ndukogule tugevdab kohtusiisteemi soltumatust ja sisemist autonoomiat. Seejuures,
kuna kohtute ndukogu litkmed on ka tditevvoimu ja seadusandliku véimu esindajad, on tagatud,
et kohtumajade asukohtade madramisel voetakse aluseks ka laiem riigililene vaade.

Muudatuse tottu muutub kehtetuks justiitsministri 27.10.20Q5 madrus nr 46 ,Maa- ja
halduskohtute kohtumajade ning ringkonnakohtute asukohad*. Uleminekunormi (KS § 1307)
kohaselt jadvad senised aadressid kehtima kuni nende muutmiseni kohtute ndukogu poolt.

Loige 4 tunnistatakse kehtetuks.

KSi § 9 16ige 4 reguleerib maakohtu struktuuri ja kohtuteenistujate koosseisu kinnitamise
oigust. Seoses kohtuhalduse tlimberkorraldusega tipsustatakse maakohtu struktuuri ja
kohtuteenistujate koosseisu kinnitamise korda.

Kehtivas seaduses eristatakse struktuuri ja koosseisu kinnitamise digust soltuvalt sellest, kas
tegemist on digusemdistmisega seotud struktuuri ja koosseisuga voi mitte. Uldjuhul kinnitab
kohtudirektor struktuuri ja koosseisu, vilja arvatud digusemdistmise funktsiooni, mille korral
kinnitab struktuuri ja koosseisu kohtu esimees.

Kuna muudatusega kaotatakse kohtudirektorite ametikohad ja kohtuhaldust hakkab kohtute
tileselt korraldama KHT, siis ei ole senine jaotus enam asjakohane.

Muudatusega (KS § 42 1g 1) ndhakse ette, et esimese ja teise astme kohtu struktuur, koosseis,
sisekorraeeskiri ja tookorraldus on kohtu kodukorras. Kodukorra kehtestab kohtu eestseisus,
kuulates enne dra kohtu iildkogu arvamuse. Selline lahendus tagab, et kohtu sisemine
tookorraldus ja juhtimisstruktuur kujunevad ldbipaistvalt ning kollegiaalselt, kaasates kohtu
litkmeid otsustusprotsessi.

Kuna maakohtu struktuuri ja kohtuteenistujate koosseisu reguleeritakse edaspidi kohtu
kodukorras, tunnistatakse KSi § 9 15ige 4 kehtetuks.

KSi § 9!

Kehtiv § 9' reguleerib maakohtu struktuuri ja osakondade moodustamise aluseid. Muudatuse
kohaselt méaratakse kohtunike jaotus valdkonna pohjal seaduse tasandil ning tépsustatakse
kohtu kodukorras, mille kehtestab kohtu eestseisus. Muudatusega sdtestatakse maakohtu
kohtunike spetsialiseerumise ja osakondadesse jaotamise pohimotted. Uue struktuuri eesmérk
on tagada iihtne juhtimine, td6korraldus ja spetsialiseerumine kodigis neljas maakohtus.

KSi § 9! 15ige 1 ja 1dige 1°

Kehtiva seaduse kohaselt méaédrab kohtu esimees kohtunike arvulise jaotuse osakondade vahel.
Muudatusega tépsustatakse, et kohtus on stiiiteovaldkond ja tsiviilvaldkond. Siiiiteovaldkonnas
on siiiiteoasjade osakond. Tsiviilvaldkonnas on tsiviilasjade osakond. Muudatustega 1dhevad
esimehe pddevusest eestseisusele kohtunike arvulise jaotamine valdkondade ja osakondade
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vahel. Muudatus tagab, et vastavat jaotust ei saa teha esimees oma suva jirgi ning tagatud on
laiapdhjalisem hinnang kohtunike jaotuse vajadusele.

Laige 2. Spetsialiseerumise paremaks ja sisulisemaks rakendamiseks saab maakohtu eestseisus
moodustada juurde osakondi.

Lodige 3. Arvestades spetsialiseerumist, kuulub iga kohtunik iihte osakonda. See tagab, et igal
kohtunikul on selgelt médratud téovaldkond ja vastutusala. Eestseisus jaotab kohtunikud
osakondadesse ja viib kohtuniku vajaduse korral sama valdkonna iihest osakonnast teise.

Kohtu eestseisus hindab tookoormust ja saab vajaduse korral kohandada kohtunike arvu
osakondade vahel to6jaotusplaani muutmisega.

Kohtunike arvulise jaotuse valdkondade ja osakondade vahel otsustab kohtu eestseisus, mis
tagab kollegiaalse ja ldbipaistva juhtimisotsuse, arvestades toomahtu ja menetluste eripéra eri
valdkondades. Todjaotusplaanis maiératakse kohtunik ithe osakonna koosseisu tema
spetsialiseerumise valdkonna jéargi. Kuna kohtunikud méiratakse osakonda té6jaotusplaaniga,
mille kehtestab kohtu eestseisus, saab kohtuniku tihest osakonnast teise iile viia ainult kehtivat
todjaotusplaani muutes. See tagab, et kohtunike osakondlik kuuluvus ja tddjaotus on selgelt
dokumenteeritud ning muutused tehakse lébipaistvalt ja kollegiaalselt.

Loige 4. Kohtu eestseisus vOib kohtuniku tema ndusolekul iile viia teise valdkonna
kohtunikuks. Muudatusega luuakse selge Oiguslik alus kohtuniku iileviimiseks siiiliteo- ja
tsiviilvaldkonna vahel. Kohtunik kandideerib konkreetse valdkonna kohtunikuks, mistottu
valdkonna muutmine eeldab eraldi reeglit. Muudatus vdimaldab kohtu eestseisusel kohtuniku
tema ndusolekul viia ile teise valdkonna kohtunikuks. Uleviimise algatus voib tulla nii kohtu
esimehelt kui ka kohtunikult endalt, nditeks juhul, kui kohtunik soovib oma té6valdkonda
muuta. Samuti voib {ileviimine olla vajalik to6koormuse tasakaalustamiseks erinevate
valdkondade vahel.

Kohtu esimehe pddevuses ei ole enam kohtuniku iihest osakonnast teise iileviimine, see saab
toimuda ainult t66jaotusplaani muudatusega. Kohtu eestseisus otsustab, millisesse osakonda
kohtunik kuulub.

KSi § 10 16ige 1

KSi § 10 reguleerib maakohtu toopiirkonda. KSi § 10 16ike 1 kohaselt méddrab maakohtu
toopiirkonna valdkonna eest vastutav minister. Muudatuse tulemusel on tdopiirkonna
madramiseks lisaks vajalik ka kohtute ndukogu ettepanek. Arvestades, et kohtute ndukogul on
eelndu joustumisel suur roll kohtute haldamisel ja arendamisel, on kohute ndukogu ettepanek
konkreetse toopiirkonna kohta oluline. To6piirkonna médramise digust ei anta valdkonna eest
vastutavalt ministrilt kohtute ndukogule, kuna erinevalt niditeks kohtumajade konkreetse
asukoha otsustamisest (KS § 9 16ige 3), mis antakse eelnduga kohtute ndukogu péadevusse,
eeldab toopiirkonna miadramine médruse andmise digust, mis on ministril.

Kohtute toopiirkondade méddramisel peab arvestama ka kohtute kohtumajade asukohtadega
ning vajadusel algatama KS § 9 1dike 2! muutmise.

KSi§ 11

KSi § 11 reguleerib maakohtu kohtunike arvu. Kehtiva seaduse kohaselt miirab maakohtute
kohtunike arvu ja jagunemise kohtumajade vahel valdkonna eest vastutav minister, kuulanud
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dra maakohtu esimehe ja selle ringkonnakohtu esimehe arvamuse, kelle toopiirkonda kohus
kuulub.

Senise korralduse jargi mddras maakohtute kohtunike arvu minister, tuginedes kiill kohtu
esimeeste ettepanekutele, kuid tegemist oli tdidesaatva vOoimu otsustusega. Muudatusega
satestatakse, et maakohtutes on kuni 164 kohtuniku kohta. Muudatus tagab kohtusiisteemi
stabiilsuse ja vilistab voimaluse muuta kohtunike arvu haldusotsustega. Seaduses sitestatud
tilempiir ,.kuni 164 kohtunikku® vastab praegusele nelja maakohtu kohtuniku kohtade
koguarvule, kuid jiatab voimaluse ametikohtade tditmisel paindlikkuseks tegeliku vajaduse ja
tookoormuse jéargi. Kohtuniku kohtade koguarv on kohtusiisteemi seisukohalt strateegiline
ressurss, mis mojutab otseselt Oigusemdistmise kéttesaadavust ja kvaliteeti. Seetdttu on
pohjendatud, et see on sitestatud seaduses, mille muutmine eeldab Riigikogu otsustust ja
poliitilist vastutust.

Kohtunike tépne arv esimese ja teise astme kohtutes ning nende jagunemine kohtumajade vahel
on aga tookorralduslik kiisimus, mille peaks ministri asemel kindlaks méaidrama kohtute
ndukogu. Tegemist on pigem haldusliku ja td6korraldusliku kiisimusega, mille lahendamine on
otstarbekas anda kohtusiisteemi enesekorraldusliku organi padevusse.

Seetdttu tépsustatakse 18ikes 2, et kohtunike arvulise jagunemise maakohtute ja kohtumajade
vahel otsustab kohtute ndukogu, kuulanud dra maa- ja ringkonnakohtute esimeeste arvamuse.
Kuigi kehtiv kord justkui viitab, et kohtunike jagunemise méaédramisel kuulatakse dra vaid iihe
maakohtu esimehe ja ringkonnakohtu esimehe arvamus, kelle toopiirkonda kohus kuulub,
arvestatakse praktikas koikide seotud kohtute esimeeste arvamusega. Uhese arusaadavuse
huvides on eelnduga korrigeeritud, et kuulatakse dra esimeeste, st kdikide seotud kohtute
esimeeste arvamus.

Maakohtu kohtunike arvulise jagunemise maakohtute ja kohtumajade vahel miérab kohtute
ndoukogu, arvestades korrakohase Oigusemdistmise vajadust ja tagades isikutele
oigusemoistmise kéttesaadavuse. Kohtunike arvulise jagunemise otsustamise kohtute ndukogu
péadevusse jatmine tagab, et otsus kohtumajade kohtunike arvu kohta tehakse siisteemselt ja
arvestades riigi terviklikku kohtukorraldust ning halduslikku ja arengulist vajadust. Konkursi
kohtuniku ametikoha tditmiseks kuulutab edaspidi vilja kohtute ndukogu koostdos kohtu
esimehega, st kuigi kohtute ndoukogul on piddevus konkurss vilja kuulutada (varasema
valdkonna eest vastutava ministri asemel), on véljakuulutamise eeldus teave kohtu esimehelt,
millisesse kohtumajja konkurss vilja kuulutatakse (KS § 53 1g 31).

Kohtuniku alaline teenistuskoht on kohtumajas, kuhu Riigikohtu tildkogu (KS § 55 1g 3) on
ta méddranud. Kohtuniku teenistusse madramisel mairab Riigikohtu iildkogu ka kohtumaja, mis
saab kohtuniku alaliseks teenistuskohaks.

Selline péadevuste jaotus — seadusandja, kohtute haldusorganite vahel — loob selge vastutuse
piiri, tugevdab kohtuvdimu iseseisvust ja voimaldab paindlikku, kuid ldbipaistvat kohtute
juhtimist. Riigikogu maédrab kohtunike koguarvu ja kohtute haldusorganid otsustavad
kohtunike paigutuse tookoormuse ja piirkondliku vajaduse jérgi. Selline lahendus tagab, et
kohtunike koguarvu muudetakse ldbimdeldult ja arvestades laiemalt Gigusemdistmisele
juurdepddsu vajadusega, kuid samas tagades piisava paindlikkuse kohtusiisteemis t60
korraldamiseks kohtunike jaotamise kaudu kohtumajade vahel.
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Muudatuse joustumisel tuleb muuta ka justiitsministri 27.10.2005 maarust nr 47 ,,Maa-, haldus-
ja ringkonnakohtu kohtunike ja kohtunikuabide arv ning jagunemine kohtumajade vahel*.

KSi § 12 16iked 1, 11, 2-5,10, 12 ja 13

Loike 1 kohaselt nimetatakse maakohtu esimees esimese ja teise astme kohtunike seast
seitsmeks aastaks. Kohtu esimehe nimetab valdkonna eest vastutav minister, kuulanud &ra selle
kohtu iildkogu arvamuse, mille esimeheks kohtunik nimetatakse. Muudatuse tulemusel nimetab
edaspidi esimehe valdkonna eest vastutava ministri asemel ametisse kohtute ndukogu.
Arvestades ndukogu rolli kohtute haldamisel ja arendamisel, on pdhjendatud, et just kohtute
ndukogul on digus teha 10plik otsus, kes on sobivaim esimees. Ka kehtiva seaduse kohaselt on
esimehe valikul vaja kohtute haldamise ndukoja ndusolekut (KS § 41 1g 1 p 5), st ka juba pracgu
on antud kohtusiisteemile oluline roll esimehe valikul. Muudatuse tulemusel see roll tugevneb
veelgi.

Samuti sdtestatakse, et maakohtu esimehe konkursiks moodustab kohtute ndukogu
konkursikomisjoni. Ka praegu moodustatakse esimehe konkursi korraldamiseks tavapéraselt
komisjon, mistdttu on tegemist senise praktika digusliku fikseerimisega. Muudatuse kohaselt
kehtestab esimehele esitatavad tdpsemad nduded ja konkursi korraldamise korra kohtute
ndukogu. Seega maddrab kohtute ndukogu kindlaks esiteks selle, millised on esimehele
esitatavad tookogemuse (nt ka varasem juhtimiskogemus) voi isiksuseomaduste nduded.
Seejuures on kohtute ndukogul voimalik valikukriteeriumite kujundamisel ldhtuda juba
viljatootatud kompetentsimudelitest, néditeks Riigikantselei viljatootatud avaliku teenistuse
tippjuhtide kompetentsimudelist’!. Teiseks on kohtute ndukogu reguleerida see, kuidas
konkurss on iiles ehitatud, niiteks kandidaatide ldbitavad voorud ning konkursikomisjoni
kohustus esitada kohtute ndukogule otsustamiseks valik kandidaatidest, keda tutvustatakse
tildkogule arvamuse andmiseks. Seega tuleb kohtute ndukogul kujundada kogu esimehe valiku
protsess. Protsessi paindlikkuse tagamiseks ei ole vaja seda seaduse tasandil tépsemalt
reguleerida. Sama muudatus kehtib ka haldus-ja ringkonnakohtu esimeeste valikul (KS § 20

lg1,§241g 1),

Loige 1! tunnistatakse kehtetuks. Kehtiva seaduse kohaselt on maakohtu kohtunike arvu ja
nende jaotuse kohtumajade vahel mddranud valdkonna eest vastutav minister. Muudatuse
tulemusena ministri maérust kohtunike arvu kindlaksmédramiseks enam ei anta ning
maakohtute kohtunike iildarv sétestatakse seaduses. Seoses iilempiiri kehtestamisega
tunnistatakse kehtetuks site, mis voimaldas maakohtu kohtunike arvu suurenemist olukorras,
kus maakohtu esimeheks nimetati kohtunik, kelle alaline teenistuskoht oli varem teises kohtus.
Selline erisus ei ole kooskdlas seaduses sitestatava iilempiiri eesmirgiga, sest voimaldab
mojutada kohtunike koguarvu véljaspool seadusandja kehtestatud tilempiiri. Kuna maakohtute
kohtunike arvulise jaotuse otsustab kohtute ndukogu, peab vajaduse korral kohtute ndoukogu
tegema otsuse konkreetse maakohtu kohtunike arvu kohta.

Ldike 2 esimese lause kohaselt esindab ja juhib maakohtu esimees kohtuasutust oma péadevuse
piires. Lause sOnastust muudetakse selliselt, et jaetakse dra sonad ,,oma paddevuse® piires.
Tegemist on ebavajaliku tdiendusega: kui seni jagunes kohtuasutuse juhtimine kohtu esimehe
ja kohtudirektori vahel, siis muudatuse joustumisel 10pevad ka kohtudirektori sellised volitused.

"I Riigikantselei. Avaliku teenistuse tippjuhtide kompetentsimudel. https://www.riigikantselei.ee/et/tippjuhtide-
kompetentsimudel.
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Seega esimehele sitestatakse iihene Oigus esindada ja juhtida kohtuasutust. Esimehe
konkreetsed iilesanded on seaduses juba eraldi reguleeritud.

Loiget 3 tiiendatakse punktiga 1!, millega lisatakse maakohtu esimehe iilesannete hulka
korraldada kohtuasutuse haldamist koostods KHTga ulatuses, mis ei ole KHT péadevuses.
Kuivord KHT on kohtuid teenindav kohtuasutus pdhiseadusliku institutisioonina st ta tdidab
oma iilesandeid, ldhtudes kohtute vajadustest ja koostods esimeestega, on pohjendatud see
ilesanne sdtestada ka esimehe iilesannete hulgas. Pdrast kohtudirektori volituste 16ppemist
vastutab kohtu esimees oma kohtuasutuse haldamise eest tdielikult. Kohtute ndukogu vdib tema
vastutuse ulatust vdhendada, andes osa kohtuhalduse tlesandeid iile KHT-le. Samas voib
kohtute ndukogu jétta vastutuse teatud iilesannete tditmise eest kiill kohtu esimehele, kuid
selleks vajaliku ressursi (nt t66jou) koondada KHTsse. Sellisel juhul peab kohtu esimees tditma
iilesannet KHTga koostdos, st kohtu esimehel oleva lilesande tditmisel vajamineva ressursi
tagab KHT. Seega seisneb esimehe vastutus tihelt poolt kohtuasutuse kui siisteemi iithe osa
haldamises, kuid teisalt koostods KHTga ja teiste kohtute esimeestega ehk arvestades kogu
kohtusiisteemi huve. Vaid sellisel juhul on vdimalik tagada kohtusiisteemi kui terviku
efektiivne eesmargipirane toimimine.

Loike 4 muudatuse tulemusel vdib kohtu esimehe enne tdhtaja 10ppemist ametist vabastada
valdkonna eest vastutava ministri asemel kohtute ndukogu. Arvestades, et eelndu kohaselt on
kohtute ndukogul odigus esimees ametisse nimetada ja tema dlile jdrelevalvet teha, on
pohjendatud, et kohtute ndukogul on 0Oigus esimees enne tdhtaja 10ppemist ka ametist
vabastada. Kuna kohtute ndukogul on digus esimees ametist vabastada, tdpsustatakse 18ikes 5,
et esimehe vabastamisel KSi § 12 1dike 4 punktis 2 nimetatud juhul (kui ta on stiiliselt jatnud
oma tilesanded olulisel méddral tditmata) kuulab kohtu iildkogu ja ringkonnakohtu esimehe
arvamuse dra kohtute noukogu.

Laike 4 punkt 4. Muudatusega lisatakse tdiendav vabastamise alus juhuks, kui kohtu esimehe
koostod kohtute ndukoguga ei laabu. Muudatus on vajalik kohtu juhtimise tGhusa toimimise
tagamiseks olukordades, kus piisiv koostdd puudumine takistab kohtute ndukogu tilesannete
tiditmist. Kehtiv kord néeb ette piiratud alused, mille esinemisel v3ib kohtu esimehe enne
ametiaja 10ppemist vabastada.

Kohtute ndukogul on keskne roll kohtute todkorralduse, kohtunike jaotuse ning muude
strateegiliste juhtimisotsuste tegemisel. Nende iilesannete tohus tditmine eeldab toimivat ja
konstruktiivset koostddd kohtu esimehega.

Muudatus on vajalik, et véltida olukordi, kus kohtu juhtimine on pikema aja jooksul takistatud
erimeelsuste vO1 koostod puudumise tottu, kuid kehtiv digus ei voimalda sellele adekvaatselt
reageerida. Muudatus ei anna alust vabastamiseks liksikute eriarvamuste voi sisuliste vaidluste
korral, vaid on moeldud rakendamiseks tliksnes juhul, kui koost66 puudumine on piisiv ja
takistab kohtu juhtimise eesmérkide saavutamist.

Muudatus toetab kohtute juhtimise tdhusust ja tagab, et kohtu esimehe roll oleks sisuliselt
tdidetav koostdos kohtuvoimu enda organitega, kahjustamata seejuures kohtu esimehe

sOltumatust kohtunikuna.

Ldike 12 muudatuse jargi tuleb esimehel ametiaja 16ppemisel tdhtaja saabumise tottu esitada
tagasipoordumise avaldus kohtute ndukogule, mitte enam valdkonna eest vastutavale ministrile.
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Loige 13 tunnistatakse kehtetuks. Seoses kohtunike ametikohtade arvu iilempiiri
kehtestamisega tunnistatakse kehtetuks sdte, mis vdimaldas kohtunike arvu suurenemist
olukorras, kui maakohtu esimees poordub tagasi kohtusse, kus ta oli teenistuses enne maakohtu
esimeheks nimetamist. Selline erisus ei ole kooskdlas seaduses sétestatava iilempiiri
eesmargiga.

KSi § 14 reguleerib rahvakohtunike arvu. Kuna eelnduga rahvakohtunike institutsioon
kaotatakse, puudub vajadus ka rahvakohtunike arvu reguleerimiseks ja site tunnistatakse
kehtetuks. Muudatuse joustumisel muutub kehtetuks justiitsministri 14.04.2015 méérus nr 15
.Maakohtute rahvakohtunike arvu médramine®.

KSi § 15 16ige 4, § 16 1dige 4, § 16! 1dige 3.

KSi § 15 16ike 4 muudatuse kohaselt méddrab kohtu direktori asemel edaspidi kohtu esimees
kinnistusosakonna juhataja kohtunikuabide seast. Muudatus on vajalik, kuivord senised kohtu
direktori iilesanded 1dhevad suures ulatuses iile KHTsse. Seejuures ei saa kohtu pohitegevuse
hulka kuuluvaid iilesandeid KHT-le iile anda ning need jddvad kohtusse. Kuna kohtunikuabide
t00 on seotud digusmdistmisega, peab ka osakonna juhataja médramine ja kohtunikuabide iile
jérelevalve tegemine olema esimehe iilesanne. Samal pohjusel muudetakse KSi § 16 1diget 4 ja
§ 16' 1diget 3 ning antakse kohtu esimehele &igus miirata kohtu direktori asemel
registriosakonna juhataja ja maksekdsuosakonna juhataja.

Kinnistus-, registri- ja maksekdsuosakonna juhataja méérati senise korra jargi vastava osakonna
kohtunikuabide seast. See sidus juhataja valiku konkreetse osakonnaga ja piiras
valikuvdimalusi. Muudatuse kohaselt méédrab kohtu esimees kohtunikuabide seast osakonna
juhataja. Seega ei ole juhataja valik enam seotud konkreetse kinnistusosakonnaga, vaid juhataja
voib tulla kdikide kohtunikuabide hulgast. Kohtu esimehel on rohkem valikut sobiva juhataja
madramiseks, nditeks kui konkreetses kinnistusosakonnas ei ole piisavalt kogenud voi sobivaid
kandidaate. Juhiks saab valida kohtunikuabi, kellel on juhtimiskogemus vdi kompetents,
sOltumata sellest, millises osakonnas ta to6tab.

KSi § 16% ldige 4 muudetakse. Kehtiva seaduse kohaselt kinnitab eestkoste jérelevalve
osakonna kodukorra Parnu Maakohtu esimees, kuulanud dra maakohtute esimeeste arvamuse.
Edaspidi kehtestab Pdrnu Maakohtu eestseisus eestkoste jarelevalve osakonna kodukorra.

KSi § 18 16iked 21, 3 ja 4.
KSi § 18 reguleerib halduskohut ning selle muutmine on seotud kohtuhalduse iileminekuga.

Ldige 2! muudetakse ja uue sdnastuse jirgi asub Tallinna Halduskohtu kohtumaja Tallinnas ja
Tartu Halduskohtu kohtumajad asuvad Johvis ja Tartus. Kohtumajade tdpsed asukohad
kehtestab kohtute ndukogu. Iga kohtumaja asukoht on ka halduskohtu asukoht.

Kehtiva seaduse kohaselt vdib halduskohtul olla iiks vdi mitu kohtumaja (KS § 18 Ig 21,
kohtumajad asuvad halduskohtu toopiirkonnas ning kohtumajade tidpsed asukohad méérab
valdkonna eest vastutav minister (KS § 18 lg 3). Seega on kehtiva seaduse kohaselt
kohtumajade paiknemise iile otsustamine tditevvoimu padevuses ja muudatusi on voimalik teha
ministri méddrusega.

Muudatusega méadratakse halduskohtute kohtumajade asukohad seaduse tasandil. Muudatuse
eesmirk on suurendada kohtusiisteemi stabiilsust, sOltumatust tditevvoimust, séilitades
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Oigusemoistmise kéttesaadavuse iga maakonnas. Muudatus néeb ette, et seadusesse lisatakse
ammendav loetelu linnadest, kus asuvad maakohtute kohtumajad.

Kohtumajade asukohtade sétestamine seaduses annab inimestele kindlustunde, et kohtumajade
sdilimine ei soOltu tditevvoimust, vaid muudatuste jaoks on vajalik parlamentaarne heakskiit.
Samuti aitab seaduses sétestatud regionaalne jaotus tagada inimestele juurdepdisu kohtule.
Tapsete aadresside madramine jadb kohtute ndukogu padevusse (KS § 18 Ig 3), mis voimaldab
vajaduse korral teha viiksemaid muudatusi — nditeks kolida samas linnas teise hoonesse — ilma
seadust muutmata.

Seaduse joustumisel jadvad koik kohtumajad tegutsema senistes asukohtades, kuni kohtute
ndukogu otsustab teisiti.

Ldige 3 muudetakse. Kohtumajade asukoha médramise ning seega ka avamise ja sulgemise
Oigus antakse valdkonna eest vastutava ministri asemel kohtute ndukogule. Iga kohtumaja
asukoht on jatkuvalt ka halduskohtu asukoht.

Ldige 4 tunnistatakse kehtetuks. Loige 4 reguleerib halduskohtu struktuuri ja kohtuteenistujate
koosseisu kinnitamise digust. Kehtivas seaduses eristatakse struktuuri ja koosseisu kinnitamise
Oigust soltuvalt sellest, kas tegemist on digusemdistmisega seotud struktuuri ja koosseisuga voi
mitte. Uldjuhul kinnitab kohtu direktor struktuuri ja koosseisu, vilja arvatud digusemdistmise
korral, mil struktuuri ja koosseisu kinnitab kohtu esimees.

Kuivord muudatusega kaotatakse kohtudirektorite ametikohad ja kohtute kohtuhaldust
korraldab KHT ning esimehe {ilesandeks jdéb konkreetse kohtuasutuse juhtimine, kinnitab
halduskohtu struktuuri ja kohtuteenistujate koosseisu edaspidi kohtu eestseisus kohtu
kodukorras (KS § 36'). Kohtu struktuuri ja koosseisu reguleerimine viiakse kohtu kodukorra
sattesse.

Seega kinnitatakse kohtu struktuur ja kohtuteenistujate koosseis kollegiaalselt kodukorra
kaudu, mitte enam eraldi seaduses sitestatud normi alusel. Selline lahendus koondab koik kohtu
sisemist korraldust puudutavad kiisimused iihte sittesse ning tagab selgema ja tihtlasema korra.

Muudatuse joustumisel muutub kehtetuks justiitsministri 27.10.2005 méirus nr 46 ,,Maa- ja
halduskohtute kohtumajade ning ringkonnakohtute asukohad*.

KSi § 19

KSi § 19 tekst muudetakse ja uue sdonastuse jargi on halduskohtutes kuni 26 kohtuniku kohta.
Halduskohtute kohtunike arvulise jagunemise kohtute ja kohtumajade vahel méérab kohtute
ndukogu, arvestades korrakohase Oigusemodistmise vajadust ja tagades isikutele
Oigusemoistmise kéttesaadavuse ning kuulates dra halduskohtute ja ringkonnakonnakohtute
esimeeste arvamuse.

Kehtiva seaduse kohaselt miirab halduskohtu kohtunike arvu ja jagunemise kohtumajade vahel
valdkonna eest vastutav minister, kuulanud dra maakohtu esimehe ja selle ringkonnakohtu
esimehe arvamuse, kelle toopiirkonda kohus kuulub. Minister tugineb kiill kohtu esimeeste
ettepanekutele, kuid tegemist on tdidesaatva voimu otsustusega.

Muudatus tagab kohtusiisteemi stabiilsuse ja vilistab vdimaluse muuta kohtunike arvu
haldusotsustega. Seaduses sdtestatud lilempiir kuni 26 kohtunikku vastab praegusele kahe
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halduskohtu kohtunike koguarvule, kuid voimaldab tdita ametikohti tegeliku vajaduse ja
tookoormuse jargi.

Kohtunike koguarv on kohtusiisteemi seisukohalt strateegiline ressurss, mis mojutab otseselt
Oigusemoistmise kéttesaadavust ja kvaliteeti. Seetottu on pohjendatud, et see on sitestatud
seaduses, mille muutmine eeldab Riigikogu otsustust ja poliitilist vastutust.

Kohtute ndukogu rolliks jadb kohtunike arvulise jaotuse midramine Tallinna Halduskohtu ja
Tartu Halduskohtu ning kohtumajade vahel, mis on pigem halduslik ja to6korralduslik kiisimus
ning mille lahendamine on otstarbekas anda kohtusiisteemi enesekorraldusliku organi
padevusse. Kohtute ndukogu padevusse jidmine tagab, et otsus halduskohtute ja kohtumajade
kohtunike arvu kohta tehakse slisteemselt ja arvestades riigi terviklikku kohtukorraldust ning
halduslikku ja arengulist vajadust. Kohtuniku konkursi kuulutab edaspidi vélja kohtute
ndukogu koostdos kohtu esimehega, st kuigi kohtute ndukogu on padev konkurssi vilja
kuulutama (varasema valdkonna eest vastutava ministri asemel), on véljakuulutamise eeldus
kohtu esimehe teave, millisesse kohtumajja konkurss vilja kuulutatakse (KS § 53 Ig 31).

KSi § 20 16iked 1'-1¢

Seadust tdiendatakse halduskohtu aseesimehe institutsiooniga. Erinevalt maakohtust ei ole
halduskohtus  spetsialiseerumise tagamiseks vaja luua osakondi ja nimetada
osakonnajuhatajaid. Sellisel juhul puudub struktuur, mis toetaks esimeest tookorralduslike
otsuste tegemisel.

Haldusasjades on kehtivate todjaotusplaanidega valdkondliku asjade jagamisega saavutatud
iildjoontes optimaalne tasakaal olemasoleva kohtunikkonna ja haldusasjade arvu vahel.”
Aseesimehe ametikoha loomine halduskohtus on vajalik, et tagada kohtujuhile sisuline tugi
tookorralduslike tlilesannete tditmisel olukorras, kus ei moodustata osakondi ega nimetata
osakonnajuhatajaid. Muudatus aitab kaasa juhtimise kollegiaalsusele ning toetab kohtu
eestseisuse kui uue juhtimisorgani toimimist. Voimalus vdhendada aseesimehe koormust
digusemdistmisel loob paindlikkuse juhtimisiilesannete tiitmiseks.

KSi § 22 16iked 6 ja 7
KSi § 22 muutmine on seotud kohtuhalduse tileminekuga kohtute ndukogule.

Ldige 6 on volitusnorm, mis annab valdkonna eest vastutavale ministrile diguse kehtestada
méadrusega ringkonnakohtu tdpne asukoht. KSi § 22 1diget 6 muudetakse selliselt, et edaspidi
otsustab ringkonnakohtu tdpse asukoha valdkonna eest vastutava ministri asemel kohtute
ndukogu. Eelnduga ei muudeta seni kehtivat erisust, et kui maa- ja halduskohtu todpiirkonnad
madrab valdkonna eest vastutav minister, siis ringkonnakohtute toopiirkonnad on kehtestatud
seaduses (§ 22 Ig-d 3 ja 4).

Muudatuse joustumisel muutub kehtetuks justiitsministri 27.10.2005 médrus nr 46 ,,Maa- ja
halduskohtute kohtumajade ning rinegkonnakohtute asukohad*.

2 Esimese astme kohtu kohtunike ja  kohtujuristide spetsialiseerumise  analiiiis, 1k  34.

https://www.justdigi.ee/sites/default/files/documents/2025-10/Esimese_astme_kohtunike spetsialiseerumine.pdf
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Loige 7 tunnistatakse kehtetuks. Ldige 7 reguleerib ringkonnakohtu struktuuri ja
kohtuteenistujate koosseisu kinnitamise oigust, mida muudetakse analoogselt maa- ja
halduskohtuga (§ 9 1g 4, § 18 1g 4).

Kuna kohtudirektorite ametikohad kaotatakse ja kohtuhaldust korraldab kohtutes KHT ning
esimehe {iilesandeks jddb konkreetse kohtuasutuse juhtimine, kinnitab ringkonnakohtu
struktuuri ja kohtuteenistujate koosseisu edaspidi kohtu eestseisus kohtu kodukorras (KS § 362
ja § 42 1g 1). Kohtu struktuur ja kohtuteenistujate koosseis kinnitatakse kollegiaalselt kodukorra
kaudu, mitte enam eraldi seaduses sdtestatud normi alusel.

KSi § 23

KSi § 23 tekst muudetakse. Muudatuse kohaselt on ringkonnakohtutes kuni 46 kohtuniku kohta.
Ringkonnakohtu kohtunike arvulise jagunemise kohtute vahel mddrab kohtute ndukogu,
arvestades korrakohase oOigusemdistmise vajadust ja tagades isikutele Oigusemdistmise
kittesaadavuse ning kuulates dra ringkonnakohtute esimeeste arvamuse. Kehtivas seaduses ei
ole kohtunike arv mairatud, vaid selle mairab valdkonna eest vastutav minister, tuginedes kiill
kohtu esimehe ettepanekule, kuid tegemist oli tdidesaatva voimu otsustusega.

Seadust muudetakse analoogselt maa- ja halduskohtute asjakohaste sétetega (KS §-d 11 ja 19).
Muudatuse tulemusel mairatakse ringkonnakohtute kohtunike iildarv seadusega.

Muudatus tagab kohtusilisteemi stabiilsuse ja vélistab vdimaluse muuta kohtunike arvu
haldusotsustega. Seaduses sitestatud tilempiir ,.kuni 46 kohtunikku* vastab praegusele kahe
ringkonnakohtu koguarvule, kuid jatab voimaluse tdita ametikohti paindlikult tegeliku vajaduse
ja tookoormuse jirgi. Kohtunike koguarv on kohtusiisteemi seisukohalt strateegiline ressurss,
mis mojutab otseselt digusemdistmise kittesaadavust ja kvaliteeti. Seetdttu on pdohjendatud, et
see on sitestatud seaduses, mille muutmine eeldab Riigikogu otsustust ja poliitilist vastutust.

Kohtunike arvuline jaotus kohtute vahel midratakse kohtute ndoukogu otsusega. Kohtute
ndukogu rolliks jddb kohtunike arvulise jaotuse médramine kohtute vahel, mis on pigem
halduslik ja tookorralduslik kiisimus ning mille lahendamine on otstarbekas anda
kohtustiisteemi enesekorraldusliku organi piddevusse.

Kohtute ndoukogu piddevusse jddmine tagab, et otsus Tallinna ja Tartu ringkonnakohtu
kohtunike arvu kohta tehakse siisteemselt, arvestades riigi terviklikku kohtukorraldust ning
halduslikku ja arengu vajadust. Kohtunikukonkursi kuulutab edaspidi vélja kohtute ndukogu
koostods kohtu esimehega, st kuigi kohtute ndukogu on padev konkurssi vélja kuulutama
(varasema valdkonna eest vastutava ministri asemel), on viljakuulutamise eeldus kohtu
esimehe arvamus, millisesse kohtumajja konkurss vilja kuulutatakse (KS § 53 1g 31).

Muudatuse joustumisel muutub kehtetuks justiitsministri 27.10.2005 maéirus nr 47 ,.Maa-,
haldus- ja ringkonnakohtunike ja kohtunikuabide arv ning jagunemine kohtumajade vahel.

KSi § 24 16iked 4 ja 5
Loike 4 muudatuse tulemusel voib Ringkonnakohtu esimehe enne tihtaja 10ppemist vabastada
valdkonna eest vastutava ministri asemel kohtute ndukogu.

Ldike 4 punkt 4. Muudatusega lisatakse veel iiks vabastamise alus juhuks, kui kohtu esimehe
koostod kohtute ndukoguga ei laabu. Muudatus on vajalik kohtu juhtimise tdhusa toimimise
tagamiseks olukorras, kus piisiv koostod puudumine takistab kohtute ndukogu iilesannete
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téditmist. Kehtiv seadus néeb ette piiratud alused, mille esinemisel voib kohtu esimehe enne
ametiaja 10ppemist vabastada.

Kohtute ndukogul on keskne roll kohtute todkorralduse, kohtunike jaotuse ning muude
strateegiliste juhtimisotsuste tegemisel. Nende {ilesannete tShus tditmine eeldab toimivat ja
konstruktiivset koostood kohtu esimehega.

Muudatus on vajalik, et viltida olukorda, kus kohtu juhtimine on pikema aja jooksul takistatud
erimeelsuste voi koostod puudumise tottu, kuid kehtiv digus ei voimalda sellele adekvaatselt
reageerida. Muudatus ei anna alust vabastamiseks iiksikute eriarvamuste voi sisuliste vaidluste
korral, vaid on moeldud rakendamiseks tliksnes juhul, kui koost66 puudumine on piisiv ja
takistab kohtu juhtimise eesmérkide saavutamist.

Muudatus toetab kohtute juhtimise tohusust ja tagab, et kohtu esimehe roll oleks sisuliselt
tdidetav koostods kohtuvdimu enda organitega, kahjustamata seejuures kohtu esimehe
sOltumatust kohtunikuna.

Loike 5 muudatuse tulemusel ringkonnakohtu esimehe vabastamisel § 24 15ike 4 punktis 2
nimetatud juhul (kui ta on siiiiliselt jatnud oma iilesanded olulisel médéral tditmata) kuulab kohtu
tildkogu arvamuse dra valdkonna eest vastutava ministri asemel kohtute ndukogu.

KSi § 24! 16iked 2 ja 3

Loike 2 muudatuse kohaselt otsustab kohtunike arvulise jaotuse kolleegiumite vahel
ringkonnakohtu eestseisus. Kehtiva seaduse kohaselt otsustab kohtunike arvulise jaotuse
kolleegiumite vahel ringkonnakohtu esimees, kuulanud &ra kohtu tildkogu arvamuse. Edaspidi
otsustab kohtunike arvulise jaotuse kolleegiumite vahel ringkonnakohtu eestseisus.

Ldike 3 muudatuse kohaselt otsustab kohtuniku iileviimise iihest kolleegiumi teise kolleegiumi
esimehe asemel eestseisus. Ringkonnakohtu eestseisusesse kuuluvad kohtu esimees,
kolleegiumite esimehed ja kohtunike tildkogu poolt valitud liikmed. Eestseisus kinnitab kohtu
toojaotusplaani, kodukorra, kooseisu ja struktuuri. See tagab kollegiaalse ja ldbipaistva otsuse,
arvestades toomahtu ja menetluste eripéra eri valdkondades.

KSi § 242 1iked 1 ja 4

Lodige 1 muudetakse ja sonastatakse jargmiselt: ,,Ringkonnakohtu esimees nimetab kolleegiumi
kuuluvate kohtunike seast neljaks aastaks kolleegiumi esimehe, kuulanud dra selle kolleegiumi
kohtunike arvamuse.* Kehtiva seaduse kohaselt kolleegiumi litkmed valivad enda seast viieks
aastaks kolleegiumi esimehe.

Muudatuse eesmirk on iihtlustada kolleegiumi esimehe nimetamise kord maakohtu osakonna
juhataja nimetamise korraga ning tagada kohtu juhtimise selgus ja toimivus. Kolleegiumi
esimees tdidab lisaks Oigusemoistmisele ka korralduslikke ning juhtimisiilesandeid, mis
eeldavad tohusat koostodd kohtu esimehe ning teiste kolleegiumite vahel. Seetdttu on
pohjendatud, et kolleegiumi esimehe nimetamise otsus oleks seotud kohtu iildise
juhtimisvastutusega ning tehtud kohtu esimehe poolt. Muudatus vihendab riski, et kolleegiumi
esimehe méadramine takerdub isikutevahelistest koostdodraskustest tulenevatesse
erimeelsustesse vOi olukordadesse, kus kolleegiumi liikmete hulgas ei ole valmisolekut
kolleegiumi esimehe iilesandeid téita. Selliste olukordade tekkimine v3ib negatiivselt mojutada
kolleegiumi tdokorraldust ja kohtu juhtimise toimimist tervikuna. Muudatus toetab kohtu

45



juhtimise jarjepidevust ja toimivust, sdilitades samal ajal kolleegiumi liitkmete sisulise
sOltumatuse digusemdistmisel.

Loikes 4 tépsustatakse kolleegiumi esimehe enne tdhtaja 10ppemist kolleegiumi esimehe
iilesannetest vabastamise aluseid. Sarnaselt on reguleeritud ka osakonna juhataja vabastamine
— tema enda soovil vdi kohtu esimehega koostd6 mittelaabumise tottu.

KSi § 242 16ike 2 punkt 4 ja § 28 1dige 6

KSi § 24° 1diget 2 tiiendatakse punktiga 4 ja § 28 tiiendatakse 1dikega 6.

Muudatus on seotud KSi §-ga 74!. Muudatusega siitestatakse, et ringkonnakohtu kolleegiumi
esimees korraldab tagasiside andmise oma toopiirkonna maa- voi halduskohtu kohtuniku té6le
ja Riigikohtu kolleegiumi esimees korraldab tagasiside andmise ringkonnakohtu kohtuniku
toole.

Muudatuse eesmirk on anda kdrgema astme kohtu kolleegiumi esimehele seaduslik alus
madalama astme kohtuniku todle iildistatud tagasiside andmise korraldamiseks. Kuna teave
madalama astme kohtuniku t66 kvaliteedi kohta on eeskétt selle kohtuniku lahendite peale
esitatud edasikaebusi menetleval kohtul, siis on pohjendatud, et kohtuniku todle antav
ildistatud ja suunav tagasiside tuleks korgema astme kohtult. Kuigi kehtiv seadus vdoimaldab
kohtu esimehel teatud ulatuses anda kohtunikule menetluseks juhiseid ja seega teatud mééral
teise kohtuniku menetluse juhtimisse sekkuda (KS § 45), siis vorreldes kohtu esimehega on
korgema astme kohtu korral tegemist neutraalsema osapoolega. Edaspidi on Riigikohtu ja
ringkonnakohtu kolleegiumi esimehe iilesanne kohtunikule tagasiside andmist korraldada,
tehes seda ise vOi delegeerides tagasiside andmise kolleegiumi litkmetele.

KSi § 34 16iked 1, 2,2',3,3! ja 5

Loiked 1 ja 2. Eelnduga muudetakse kohtute infosiisteemi (KIS) tootlejaid. Justiits- ja
Digiministeeriumi asemel saavad KISi vastutavaks tootlejateks kohtuasutused. Seadusest
jaetakse vilja regulatsioon volitatud todtleja kohta. Muudatus on seotud kohtuhalduse
tileminekuga.

Lisaks KISile on kohtutega seotud palju infosiisteeme ja -rakendusi:

1) e-toimik — erinevate menetlusinfosiisteemide, sh KISi keskne andmeladu andmete
talletamiseks ja vahetamiseks;

2) avalik e-toimik — suunatud menetlusosalisele, sisaldab kohtumenetluste korval nii
kohtueelset menetlust, maksekdsu kiirmenetlust kui ka vidrteomenetlust ja teavet
kinnipeetavate kohta

3) digitoimik — seda kasutavad nii menetlusosalised kui nende esindajad, kohtud, prokurérid,
uurijad;

4) maksekisu infosilisteem — seda kasutab Parnu Maakohtu maksekdsu osakond ning see
sisaldab avalikust e-toimikust voi x-tee kaudu esitatud materjale;

5) driregistri infostisteem (sisaldab tehniliselt ka mittetulundusiihingute ja sihtasutuste registrit,
kommertspandiregistrit ja erakondade litkmete nimekirju, riigi ja kohaliku omavalitsuse

asutuste registrit) — nii avalik pool kui menetlusinfosiisteem Tartu Maakohtu
registriosakonnale;
6) kinnistusraamatu ja laevakinnistusraamatu infosiisteemid — nii avalik pool kui

menetlusinfostisteem Tartu Maakohtu kinnistusosakonnale;

7) Riigi Teataja — lisaks digusaktidele sisaldab ka kohtute infot: lahendid, kohtuistungiteave,
kohtuotsuste kuulutamise teave;

8) karistusregister — sisaldab nii védrteo- kui kriminaalkaristuste andmeid;
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9) SALME — kohtuistungi transkriptsioonisiisteem (helisalvestised tekstifailideks);
10) JAAK — justiitssiisteemi andme- ja analiilisikeskkond (e-toimiku andmeladu).

Nendest antakse kohtusiisteemi vastutada anda KIS kui kohtute menetlusinfosiisteem, samuti
kohtutes kasutatav tarkvara SALME. Kohtuasutused kui vastutavad to6tlejad saavad otsustada
nende haldamise ja arendamise iile.

KISi pdhiméadruse kui digustloova akti kehtestaks ka edaspidi valdkonna eest vastutav minister
kohtute ndukogu (seni kohtute haldamise ndukoja) kooskdlastusel. Selle valiku kasuks rddgib
asjaolu, et KIS on iiks koostisosa digusvaldkonna infosiisteemidest, mis on teiste siisteemide
suhtes niithdsti andmesaaja kui andmeandja. Andmekoosseisud ja nende vorming peavad
omavahel haakuma. Samuti tuleb arvestada, et KISil on kohtuviliseid kasutajaid (vaatlejaid),
kes vajavad seda ligipddsu seadusega pandud iilesannete tditmiseks.

Kohtuhaldusteenistus saab kohtutele sisutellijaks ka kdigi teistest kohtute t66ga seotud
infosiisteemidest suhtes. kuid vdhemalt esialgu jddb Justiits- ja Digiministeerium nende
vastutavaks tootlejaks. Nagu nditab eespool toodud nimekiri, siis iilejddnud infosiisteemide
kasutajate ring on laiem kui kohtud ning nad on omavahel seotud.

2027. a eelarve ettevalmistamise kdigus tehakse wvalikud, millises vormis hakkab
Kohtuhaldusteenistus asendama Justiits- ja Digiministeeriumi KISi ja transkriptsioonisiisteemi
SALME haldamise ja arendamise rahastamisel — kas antakse vastavad eelarvevahendid otse
teenistuse eelarvesse voi jddb see Justiits- ja Digiministeeriumi eelarvesse (teenust osutava IT-
maja eelarvesse).

Jéttes korvale infrastruktuuri ja tildkulud, on KISi ja SALME tarkvara haldava ja arendava IT-
asutuse (Registrite ja Infosiisteemide Keskuse, RIK) kohtuinfosiisteemide meeskonna kulu
2026. a 826 000 eurot (ilma maksekdsu infosiisteemita).

KISi volitatud tootlejate loetelu seadusest véljajatmine (KS § 34 1g 2 teise lause kustutamine)
parandab vastuolu kohtute seaduse ja avaliku teabe seaduse § 43* 1dike 2 vahel. Ei ole
otstarbekas sétestada pohiseaduslikus seaduses — KSis — volitatud to6tlejate ammendav loetelu.
Naiteks praegu on faktiliselt KISi volitatud to6tleja eraldi IT-asutus, keda seadus sellisena ei
nimeta — Registrite ja Infosiisteemide Keskus (pShiméirus késitleb teda vaatlejate hulgas,
samas volitades andmeid sisestama ja muutma). Uks tugifunktsioon — KISi andmeside ja
serverimajutuse korraldamine — on antud iile teisele IT-asutusele (Riigi IT Keskusele).
Tulevikus voib tekkida olukord, kus kohtuhaldusteenistus vastutava tootlejana tellib mingit
KISi funktsiooni mdnelt muult osapoolelt. Kui KISi volitatud todtlejate ring on méiratud
pdhiseadusliku seadusega, siis on kahtlus, kas lihtseaduse (AvTS § 43* 1g 2) alusel on vdimalik
lubada vastutaval tootlejal seda tdiendada.

Andmekogude pidamise regulatsioon otseselt kaasvastutava todtlejat ei nimeta, eeldades iihte
vastutavat tootlejat ja piiramatut arvu volitatud tootlejaid (AvTS § 43%). See ei vilista, et
konkreetse andmekogu kohta kiiv eriseadus ndeb ette korraga mitut vastutavat tootlejat.
Otsesonu on kaasvastutavate tootlejate voimalikkus sdtestatud isikuandmete todtlemise
kontekstis — vt Euroopa Parlamendi ja ndukogu mééruse (EL) 2016/679 (isikuandmete kaitse
ildmaaruse) artiklit 26. Eelndu eelistab mairatleda kohtuid ja Kohtuhaldusteenistust KIS-i
kaasvastutavate tootlejatena. Sealjuures Kohtuhaldusteenistusele pannakse vastutus KIS-i
pidamise ja arendamise korraldamise eest, kohtute jaoks on tegu nende digitaalse
tookeskkonnaga. Tédpsemalt maddratletakse kaasvastutavate tootlejate rollid KIS-i
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pohimédrusega, mille kehtestab valdkonna eest vastutav minister kohtute ndukoguga
kooskdlastatult. See voimaldab asjakohast paindlikkust. See vastab ka EL isikuandmete kaitse
ildmaaruse artiklile 26, mis lubab kaasvastutavate tootlejate tilesandeid ja to6jaotust tdpsustada
litkkmesriigi digusega - s.t. mitte tingimata seaduse tasemel.

Loikes 1 tdpsustatakse ka KIS-i eesmdrke. Senine regulatsioon vaatles KIS-i eeskitt kui
andmekogu, kuhu kohtud sisestavad andmeid enda koostatud kohtulahendite kohta — selleks, et
Justiits- ja Digiministeerium andmekogu vastutava tdotlejana saaks nende pohjal teha statistikat
ja analiitise. Eelnduga pakutav soOnastus peab KIS-i esmaseks eesmirgiks korrakohase
oigusemdistmise tagamist — KIS on kohtunike ja kohtuteenistujate digitaalne to6keskkond,
toovahend. Muud eesmirgid on teisesed (sekundaarsed), esmasest eesmargist tuletatud —
koguda ja siistematiseerida digitaalse toovahendi kasutamisel tekkivat teavet, et seda kasutada
kohtuasutuse t60 korraldamisel (t66 juhtimisel), samuti analiiiitilistel ja statistilistel
eesmarkidel.

Téapsustatakse andmete kittesaadavaks tegemise eesmirki. Kohtute viliselt voimaldab KIS
andmetele ligipddsu pidevatele asutustele seadusega pandud iilesannete tditmiseks (nditeks
uurimisasutused ja prokuratuur kriminaalmenetluse raames, diguskantsler oma seadusest
tulenevate iilesannete tditmiseks, Justiits- ja Digiministeerium riigi 6igus- ja kriminaalpoliitika
kujundamiseks vajalikuks analiilisiks). Eelndu jatab seadusest vilja aga andmete avalikkusele
jagamise eesmirgi. Sellega viiakse regulatsioon vastavusse tegeliku olukorraga. KIS-1 ei ole
avalikku ligipddsu. KIS vodimaldab aga ligipddsu pidevatele asutustele seadusega pandud
ilesannete tditmiseks - sh Justiits- ja Digiministeeriumile, et a) tagada menetlusosaliste ligipéds
enda menetluse andmetele avaliku e-toimiku infosiisteemi kaudu ning b) avalikkusele Riigi
Teataja infosilisteemi kaudu. Riigi Teataja kohtuteabe osa hdlmab muuhulgas joustunud
kohtulahendeid ning eelseisvate kohtuistungite aega ja kohta.

Loikes 2! tipsustatakse, et kohtute infosiisteemis toddeldakse isiku iildandmeid ning
menetlusdokumentides sisalduvaid muid isikuandmeid, sealhulgas eriliiki isikuandmeid.

Loige 3 reguleerib kohtute infosiisteemi andmete koosseisu, esitamise korda ja
juurdepadsudiguse taotlemist. Kehtiva seaduse kohaselt kehtestab tdpsema korra valdkonna
eest vastutav minister kooskdlastatult kohtute haldamise ndukojaga. Muudatuse tulemusel
kehtestab kohtute infosiisteemi pohiméédruse minister kooskolastatult kohtute ndukoguga.
Pohimiddrus peab sisaldama kaasvastutavate tootlejate ja volitatud tootleja iilesanded, tdpse
andmekoosseisu, andmeandjad ja nendelt saadavad andmed, andmetele juurdepédsu ja andmete
viljastamise korra, andmete sdilitamise tdpsed tdhtajad, muud korralduslikud kiisimused.

Loike 3' muudatusega sitestatakse, et kohtute infosiisteemis toddeldavaid isikuandmeid
sdilitatakse kdige kauem 50 aastat viimase kohtulahendi joustumise pédevast. Kohtutoimikute
tdpsemad sdilitustdhtajad on justiitsministri 08.02.2018 maidrusega nr 7 ,,Maa-, haldus- ja
ringkonnakohtu kantselei kodukord*, lisa 9.7

Loikes 5 lisatakse viide Euroopa Parlamendi ja ndukogu miiruse (EL) 2016/679 fiiiisiliste
isikute kaitse kohta isikuandmete to6tlemisel ja selliste andmete vaba liikumise ning direktiivi
95/46/EU kehtetuks tunnistamise kohta.

3 Kohtutoimikute sdilitustihtajad. JM 08022018 m7lisa9
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KSi § 36 punktid 1, 1! ja 2

Muudatused on seotud eestseisuse moodustamisega.

Punkt 1 muudetakse. Kehtiva seaduse kohaselt kinnitab kohtunike tddjaotusplaani kohtu
tildkogu. Muudatuse kohaselt kinnitab kohtunike tddjaotusplaani kohtu eestseisus, mille
liikmed valib osaliselt iildkogu (lisatav p 1'). Uldkogu pidevusse jidb kohtu koolituskava
kinnitamine — see séte lisatakse {ildkogu padevuse parema iilevaatlikkuse huvides (vt ka KS §
121g3p4ja§d441g6).

Kohtu iildkogu ei ole praktiline ega tohus igapdevase tookorralduse otsustamiseks, eeskitt
toojaotusplaani kinnitamiseks. Toojaotusplaani koostamine ja muutmine eeldab detailset
iilevaadet struktuuriiiksustest, kohtunike spetsialiseerumisest ja tookoormusest ning
operatiivset reageerimist muudatustele (ajutised asendused, tookoormuse kodikumised,
spetsialiseerumise paremaks korraldamiseks loodavate menetlusgruppide lisandumine).

Seetottu antakse tdo0jaotusplaani kinnitamise péddevus iildkogult iile kohtu eestseisusele.
Eestseisus on viiksemaarvuline ja juhtimisvdimeline organ, kuhu kuuluvad kohtu esimees,
aseesimees (halduskohtus), kolleegiumite esimehed, osakondade juhatajad kohtunike iildkogu
poolt neljaks aastaks valitud liikmed. Tagatud on {ihtaegu nii juhtimine kui ka kohtunikkonna
esindatus.

Selline lahendus tihtlustab juhtimismudeli eri kohtutes ning loob lébipaistva siisteemi, kus
igapdevase toOkorralduse otsustab eestseisus, kellel on vahetu iilevaade koormusest ja
kohtunike koosseisudest. Muudatus suurendab todkorralduse tohusust ja paindlikkust, tagab
kohtunikkonna esindatuse eestseisuse tasandil, arvestades eri kohtuastmete struktuurilist
eripdra, loob oigusliku selguse ja vihendab to6koormust, jittes iildkogule strateegilisema rolli
(nditeks arvamuse andmine todjaotusplaani kohta, eestseisuse litkkme valimine, pohimdtteliste
otsuste arutamine).

Punkti 2 muudatuse kohaselt ei anna kohtu iildkogu enam arvamust kohtu esimehe ametisse
nimetamise ja seaduses sétestatud juhul ka ametist vabastamise kohta valdkonna eest vastutava
ministrile, kuna esimehe nimetamine ja vabastamine on edaspidi kohtute ndukogu péadevuses.
Seega tuleb ka tildkogu arvamus esitada kohtute ndukogule.

KSi §-d 36! ja 362

Muudatused on seotud kohtute eestseisuse moodustamisega.

Seadusesse §-de 36' ja 362 lisamisega niihakse esimese ja teise astme kohtutesse ette uus
juhtimisorgan, kohtu eestseisus. Selle eesmérk on votta iile osaliselt kohtu iildkogu ja kohtu
esimehe padevus, teisalt aga olla piisivalt ja vajaduse korral operatiivselt olemas kohtu esimeest
toetava noustava ja abistava koguna. Kohtu eestseisusesse kuuluvad kohtu esimees,
halduskohtus aseesimees, kolleegiumite esimehed, osakonnajuhatajad ja kohtu iildkogu poolt
neljaks aastaks valitud litkmed. Eestseisuse t60 tagamine ja korraldamine on kohtu esimehe
tilesanne.

Eestseisuse koosseis on kujundatud nii, et see tagaks tasakaalu juhtimise ja esindatuse vahel.
Muudatusega néhakse ette, et kohtu iildkogu poolt eestseisusesse valitud litkmete arv vastab
osakonnajuhatajate arvule. Muudatuse eesmirk on tagada eestseisuse koosseisu tasakaal.
Osakonnajuhatajad vastutavad kohtu tookorralduse ja juhtimise oluliste valdkondade eest ning
nende arv peegeldab kohtu organisatsioonilist iilesehitust. Seetdttu on pdhjendatud, et ka kohtu
iildkogu poolt valitud eestseisuse liikmete arv oleks sellega vastavuses, tagades eestseisuses
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piisava esindatuse ning otsustusvoime otsuste tegemisel. Kui osakonnajuhatajate arv muutub,
valib kohtu iildkogu eestseisusesse vastava arvu liikmeid esimesel voimalusel.

Halduskohtu eestseisusesse kuulub kolm liiget: kohtu esimees, aseesimees ning kohtu {ildkogu
valitud liige.

Eestseisus {ihendab kohtu juhtimise ja kohtunike enesekorraldusliku esindatuse. Eestseisuse
kaudu osalevad kohtunikud otseselt kohtu todkorralduse ja juhtimise kujundamises ning kohtu
esimees tagab selle t600 elluviimise. Selline lahendus tasakaalustab juhtimisvajaduse ja
kohtunike sdltumatuse pohimdtted ning loob ldbipaistva ja kaasava juhtimismudeli.

Kohtu eestseisusele antakse padevus, mis seni kuulus nii kohtu iildkogule kui ka kohtu
esimehele. Uldkogult liigub eestseisuse pidevusse kohtunike tddjaotusplaani kinnitamine, mis
senises korras otsustati iga kohtu iildkogul. Tédjaotusplaani koostamine ja muutmine nduab
detailset iilevaadet kohtu té6koormusest ning vdimalust otsustada kiiresti — see eeldab
viiksemat, juhtimispddevusega kollektiivset organit.

Eestseisuse piddevusse kuulub kohtunike td6jaotusplaani kinnitamine, kohtu kodukorra
kehtestamine, osakondade ja menetlusgruppide moodustamine ning teiste seaduses ette ndhtud
iilesannete tditmine. Maakohtu eestseisus otsustab ka kohtunike jaotuse valdkondade ja
osakondade vahel ning vajaduse korral nende iileviimise. Seeldbi koondub eestseisuse kitte
kohtu sisemise tookorralduse ja spetsialiseerumise pdhimdtete kujundamine.

Kohtu esimehelt liigub eestseisusele kohtu struktuuri, koosseisu ja kodukorra kinnitamise
padevus, samuti kohtuniku teise osakonda viimine. Need kiisimused puudutavad otseselt
kohtunike t66tingimusi, tookorraldust ja vastutuse jaotust ning on seetdttu enesekorralduslikud.
Otsustuse viimine kollegiaalsele tasandile tugevdab kohtunike osalust kohtu juhtimises,
vihendab otsustuskoormuse koondumist iihe isiku kétte ning suurendab juhtimise lébipaistvust
ja legitiimsust.

Muudatusega luuakse eestseisusele voimalus moodustada ajaliselt piiritlemata menetlusgruppe
kohtunike spetsialiseerumise paremaks tagamiseks. Uldjuhul moodustatakse menetlusgrupp
ithe osakonna (maakohtus) vOi iihe kolleegiumi (ringkonnakohtus) piires ja sinna kuulub
vihemalt kolm kohtunikku, kusjuures kohtunik voib samaaegselt kuuluda mitmesse
menetlusgruppi. Menetlusgruppi koosseisu arvatakse ka kohtujuristid, 1dhtudes menetlusgrupi
spetsialiseerumisest. Samas pole vilistatud spetsialiseerumise paremaks ja sisulisemaks
korraldamiseks moodustada osakondade voOi kolleegiumide {ileseid menetlusgruppe.
Menetlusgrupi voib moodustada piisivalt voi médratud ajaks.

Kokkuvottes on eestseisus kohtu sisemise juhtimise ja enesekorralduse keskne mehhanism,
mille kaudu tagatakse kohtute tookorralduse paindlikkus, otsustusprotsessi ldbipaistvus ja
kohtunike kaasatus juhtimisse. Muudatus tugevdab kohtusiisteemi terviklikkust, viies
otsustamise isikukeskselt kollegiaalse juhtimistasandi alla.

KSi § 37 16iked 1! ja 12, 16ike 2 punkt 4!, 16iked 4 ja 4!
KSi § 37 muudatusega korrigeeritakse oluliselt todjaotusplaaniga seotut, mille alusel jagatakse
kohtunike vahel kohtuasju. Olulise muudatusena kinnitab todjaotusplaani kohtu eestseisus.

Loike 1! muudatuse kohaselt vdib kohtu esimees kiskkirjaga vihendada kohtunike
tookoormust kohtuhaldusiilesannete tditmise voi osalemise tottu kohtunike omavalitsusorganite
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v0i Vabariigi Valimiskomisjoni t66s. Muudatus on vajalik, et luua enam paindlikkust kohtuniku
tookoormuse vihendamisel, kui kohtunik soovib panustada kohtusiisteemi arengusse voi
valimiste korrakohasesse toimimisse ka muul viisil kui vaid digusemdistmine, eeldusel et kohtu
esimees on sellega ndus.

Loike 1% kohaselt ei saa esimese astme kohtuniku td6koormus ametisse astumisel olla esimesel
kuuel kuul suurem kui 90%. Muudatus tagab suurema paindlikkuse tegeliku té6koormuse
kehtestamisel, st esimehel on voimalik kehtestada esimesel kuuel kuul ka viiksem tookoormus.

Loike 2 punkti 4' muudetakse nii, et kdigile kohtunikele asjade jaotamisel arvestatakse
viahendatud to6koormust digusemdistmisel.

Loike 4 muudatus on tingitud sellest, et todjaotusplaani kehtestab eestseisus. Seega vdib
tildkogu asemel eestseisus muuta tdédjaotusplaani.

Loike 4! muudetud sdnastus toob praeguse kahe spetsialiseerumissuuna (alaealiste ja
maksejouetuse asjad) vélja iheksa olulisemat spetsialiseerumissuunda.

Kohtute spetsialiseerimise analiiiisi 1oppjarelduse kohaselt vdiks kohtuasjade arvukuse ja nende
spetsiifilisuse pohjal tsiviilasjades kaaluda esimese astme kohtunike spetsialiseerumist
perekonnasjadele. Saksamaa nditel vOimaldaks see omavahel seotud menetluste koos
lahendamist. Eesti maakohtute menetlusstatistikat arvestades on oluline, et
perekonnakohtunikud oleks spetsialiseerunud ka eestkosteasjadele (TsMS § 110). Tegemist on
kompleksse suunaga, mis lisaks tsiviildiguse heale tundmisele eeldab tdiendavaid teadmisi ja
oskusi, eriti lapse- ja suhtluspsiihholoogia tundmist.” Pankroti- ja muude maksejduetuse asjade
ning dridiguslike vaidluste (sh intellektuaalse omandi asjade) lahendamine on teine suur suund,
mis eeldab tsiviildiguse tundmise korval ka majandusalaseid teadmisi. Selgesti eristuv kolmas
spetsialiseerumissuund on t66diguslikud vaidlused.

Toojaotusplaani koostamisel tuleb tagada, et kitsamale suunale spetsialiseerunud kohtunikul
moodustaksid need asjad suurema osa téomahust, st kohtu eestseisusel tuleb hinnata asjade
tddmahtu ja kohtunike arvu proportsionaalselt. Paragrahvi 37 15ikes 4! sétestatud muudatuste
rakendumisel tuleb t66jaotusplaani koostamisel arvestada, et hinnanguliselt 42% tsiviilasjade
puhul tuleb tagada kohtunike spetsialiseerumine ja hinnanguliselt 58% tsiviilasjadest on
kohtute ndukogu ja maakohtu eestseisuse otsustada, kas voi kuidas veel spetsialiseeruda.

Kohtute spetsialiseerimise analiiiisi 10ppjarelduse kohaselt tuleb ka edaspidi pidada
stiliteoasjades soovitavaks spetsialiseerumist alaealistega seotud asjade lahendamisele. See on
eriti vajalik, arvestades, et erinevalt paljudest teistest riikidest puuduvad Eestis eraldi
noortekohtud. On ddrmiselt oluline, et alaealiste asjadega tegelevad selleks eriettevalmistuse
saanud ning selleks sobivate isikuomadustega kohtunikud. Sarnaselt perekonna- ja
eestkostesuunale peaksid ka selle suuna kohtunikud olema koolitatud ka lapse- ja
suhtluspiishholoogia alal. Spetsialiseerumine alaealiste asjadele tuleb korraldada {ile riigi

7 Esimese astme kohtu kohtunike ja  kohtujuristide  spetsialiseerumise  analiiiis, 1k  33.

https://www.justdigi.ee/sites/default/files/documents/2025-10/Esimese_astme_kohtunike spetsialiseerumine.pdf.
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iihetaolistel alustel ning sellise asja moistet kohtusiisteemis iihetaoliselt maaratledes. Eeskitt
tuleb sellise asjana mdista kohtuasja, milles menetlusalune isik voi siiiidistatav on noorem kui
kaheksateistkiimneaastane. Sellise kohtuasjana pole otstarbekas kidsitada asja, milles osaleb
alaealine kannatanu voi tunnistaja.””

Ulejédinud kaks suunda siiiiteovaldkonnas on majandusalased siiiiteod ning lihisuhtevigivalla
(pere- ja seksuaalvégivalla) siiliteod. Majandusalased siiliteod eeldavad majandusalased
teadmisi sarnaselt maksejouetus- ja dridiguse asjadega. Lahisuhtevégivalla siiiiteod eeldavad
tdiendavat ettevalmistust psiithholoogias.

Halduskohtute eestseisusel tuleb tddjaotusplaaniga maidrata kohtunike spetsialiseerumine
keskkonnadiguse asjade lahendamisele, planeerimise- ja ehitusdiguse asjade lahendamisele ja
maksudiguse asjade lahendamisele, et tagada sujuv ja kiire kohtumenetlus. Eelndu § 37 16ikes
4! sitestatud muudatuste rakendumisel tuleb kohtute todjaotusplaani koostamisel arvestada, et
hinnanguliselt 25% haldusasjade puhul tuleb tagada kohtunike spetsialiseerumine ja
hinnanguliselt 75% haldusasjadest on kohtute ndukogu ja halduskohtu eestseisuse otsustada,
kas voi kuidas veel spetsialiseeruda.

Toojaotusplaani koostamise aluste kinnitamisega saab kohtute ndukogu tidpsemalt sisustada
spetsialiseerumissuunad (nditeks mis asju peetakse &ridiguslikeks vaidlusteks voi
majandussiititegudeks). Spetsialiseerumissuundade sisu kohtute té6jaotusplaanides peab olema
tthilduv. See on oluline nii koolituse korraldamisel kui ka vorgustikulises koostoos kohtute
vahel, samuti kohtute ja teiste digusasutuste vahel.

Kohtute ndukogu saab samuti anda {ihtlustavaid suuniseid spetsialiseerumissuundadest
viljaspoole jddvate to6loikude kohta. Miski ei takista kohtute ndukogul niimoodi kujundamast
tdiendavaid, seaduses nimetamata spetsialiseerumissuundi. Kaks eripdrast mahukat t66161ku on
otsesdnu seaduses nimetatud — eeluurimisasjad ja tiitmisasjad siiiiteovaldkonnas (KS § 112 ja
11%).

Spetsialiseerumine ei ole kitsalt todjaotuse kehtestamine, vaid ka koolituse, enesetdiendamise
ja vorgustikulise koostod kiisimus. Seetdttu on oluline, et seadusega ettendhtud
spetsialiseerumissuundadega ning kohtute ndukogu kehtestatud pohimotetega arvestatakse ka
kohtunike koolitusstrateegia, iga-aastase koolitusprogrammi ja kohtu koolituskava
koostamisel. Seetottu volitatakse kohtute ndukogu kehtestama ka kohustusliku koolituse
mahundudeid. Kohustusliku koolitusmahu ndudest kinnipidamine on kohtu esimehe iilesanne
(KS§121g3p4).

Koolituse mahunduete kehtestamise padevuse andmine mitte koolitusndukogule, vaid kohtute
ndukogule 14htub sellest, et viimane on kohtuhalduse juhtorgan — seda ka eelarvekiisimustes.
Koolitusndukogu saab koolitustegevust planeerida selles ulatuses, mida kohtute ndukogu
eelarvestamise ja iildise toomahu planeerimise kaudu voimaldab.

KS § 37 Ig 4' on kiill oma sdnastuselt suunatud kohtunikele, kuid arusaadavalt mdjutab ka
kohtunikke sisut6os abistavaid kohtuteenistujaid - eeskétt kohtujuriste. Ka nende koolitus ja

5 Esimese astme kohtu kohtunike ja  kohtujuristide  spetsialiseerumise analiiiis, 1k 34

https://www.justdigi.ee/sites/default/files/documents/2025-10/Esimese_astme_kohtunike spetsialiseerumine.pdf.
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enesetdiendus peaks voimaldama katta seaduses ettendhtud spetsialiseerumissuundi ja kohtute
ndukogu sisustatud muid olulisi t651dike.

KSi § 37! 1dike 1 punkt 3 ja 1oige 2

Loiget 1 tdiendatakse punktiga 3, millega luuakse kohtu esimehele alus vdimaldada kohtunikul
tootada osalise tookoormusega, sitestamata osakoormusega toStamisele konkreetset tihtacga.
Avaliku teenistuse seaduse § 35 16ike 2 kohaselt on ametniku todaeg 40 tundi seitsmepievase
ajavahemiku jooksul. Uldjuhul on tddaeg kaheksa tundi pdevas. Kohtuniku tddaega reguleerib
KSi § 6. Kohtunik korraldab oma tdoaega iseseisvalt (KS § 6 lg 1). Kohtunik peab oma
kohustused tditma mdistliku aja jooksul, arvestades seaduses ettendhtud menetlustdhtacgu.
Kohtunikele ei ole kehtestatud normtddaega, kuigi kohtunikelt ei saa nduda ka todtamist ilma
mdistliku puhkeajata, sealhulgas pidevat tootamist iile 40 tunni nidalas’®. Kohtunik vdib
tootada kohtu esimehe loal osalise tookoormusega alla kolmeaastase lapse kasvatamise voi
osalise t06voime korral. Kui kohtunik soovib muul pdhjusel tootada osalise todkoormusega,
siis saab ta seda teha vaid kuni iiks aasta. Nimetatud tiheaastast tihtaega voib kohtu esimees
pikendada kohtuniku pdhjendatud taotluse alusel korraga iihe aasta vorra (KS § 37! 1g 2). Kohtu
esimees peab kohtuniku sellise soovi iga kord esitama {iildkogule arvamuse andmiseks.
Tegemist on kohtu esimehe jaoks mittesiduva arvamusega. Selline lihe aasta kaupa avalduse
labivaatamine koormab kohtu esimeest ja tildkogul osalevaid kohtunikke. Avaliku teenistuse
seadus ja todlepingu seadus ajalist piirangut osalise koormusega to6tamisel ette ei née.

Muudatuse kohaselt on esimehel digus vdimaldada osalise tdokoormusega tootamist ka muul
mdjuval pdhjusel, arvestades digusemdistmise korrakohase toimimise vajadust. Niisugune
lahendus voimaldab osakoormust mdistlikult ja paindlikult vihendada ka niiteks kohtuniku
tervisemurega, opingute jatkamisega doktoriOppes, to0tamisega rahvusvahelises kohtus voi
vanema hooldamisega. Seetdttu tunnistatakse kehtetuks KSi § 37! 1dige 2 ehk kaotatakse
tookoormuse voimaldamisel tdhtajaline piirang. Muudatus voimaldab kohtu esimehel senisest
paindlikumalt kohtunike vajadusi arvestada, mis loob omakorda kohtusiisteemist
niitidisaegsema tookeskkonna. Kuna kohtunikuamet on eluaegne ja kohtuniku ajutise draoleku
korral ei saa talle méérata asendajat, on moistlik pakkuda tootamiseks paindlikke voimalusi.

KSi § 38 16ike 3 punkt 3

Ldike 3 punkti 3 muudatuse kohaselt valib kohtunike tdiskogu edaspidi kohtute haldamise
noukoja kohtunikest litkmete ja asendusliikmete asemel kohtute ndukogu kohtunikest litkmed
ja asenduslitkmed. Tegemist on tehnilise muudatusega, kuivord nduandva kohtute haldamise
noukoja asemel tekib strateegilise otsustusorganina kohtute ndukogu, mille kohtunikest
litkmete ja asendusliitkmete valimise digus peaks jddma samuti kohtunike tdiskogule kui koiki
Eesti kohtunikke ithendavale kogule.

KSi § 38 16ike 3 punkt 7

KSi § 38 1dike 3 punktist 7 jietakse vilja tekstiosa ,,ja asendusliikmed*. KSi § 44 1digete 1, 1!
ja 12 muudatuse kohaselt kuuluvad koolitusndukokku kolm esimese astme, kolm teise astme ja
kolm Riigikohtu kohtunikku ning prokuratuuri, Eesti Advokatuuri ja Tartu Ulikooli esindaja.
Koolitusndukogu litkkmeks valitakse igast kohtuastmest iiks tsiviilvaldkonna, iiks
stiiiteovaldkonna ja tiks halduskohtunik. Noukogu t66s voib sdnadigusega osaleda valdkonna
eest vastutava ministri esindaja. Kohtunikest liikmete puhul pole pohjust jitkata pdhilitkmete

76 Kohtute seaduse kommenteeritud viiljaanne. Tallinn 2018. § 371 komm. 2 (1. Pilving).
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ning asendusliikmete eristamisega, vaid hddledigus peaks olema koigil. Koolitusndukogu
viimaste aastate praktika on olnud selline, et ndukogu t60s osalevad aktiivselt nii
asendusliikmed kui ka pohiliikkmed. Seega ettepaneku jérgi asendusliikmeid enam ei valita.

KSi § 383

Kehtiv § 383 reguleerib kohtute haldamise ndukoja iilesannete osalist iileandmist Riigikohtu
esimehele. Kehtiva sétte kohaselt annab erakorralise v0i sdjaseisukorra ajal KSi § 41 loike 1
punktides 1 (kohtu to6piirkond), 4 (kohtu ja kohtumajas alaliselt teenistuses olevate kohtunike
arv) ja 5 (kohtu esimehe nimetamine ja vabastamine) nimetatud ndousoleku ja 16ikes 2 nimetatud
seisukoha (kohtute aastaeelarvete kujundamise ning muutmise pohimdtted) kohtute haldamise
noukoja asemel Riigikohtu esimees.

Muudatusega asendatakse esiteks kohtute haldamise ndukoda kohtute ndukoguga. Teiseks
korrigeeritakse sitet selliselt, et kui kohtute ndukogu ei saa erakorralise v4i sdjaseisukorra ajal
kokku tulla, vOib edasiliikkamatute vajaduste korral tdita kohtute ndukogu iilesandeid
Riigikohtu esimees. Muudatus on vajalik, et tagada kohtute ndukogu iilesannete tditmine
erakorralise voi sOjaseisukorra ajal olenemata sellest, millise lilesandega on tegemist, kui selle
tilesande tditmiseks on edasiliikkamatu vajadus. Seega ei ole pdhjendatud ka konkreetsete
iilesannete loetlemine seaduses, vaid muudatuse tulemusel on tilesannete {ileandmine véimalik,
kui on tdidetud kolm tingimust: 1) erakorraline vdi sdjaseisukord; 2) kohtute ndukogu ei saa
kokku tulla ja 3) edasiliikkamatu vajadus. Sisu jérgi korrigeeritakse ka paragrahvi pealkirja.

KSi § 38°
KSi § 38° reguleerib rahvakohtuniku osalemise erisusi erakorralise ja sdjaseisukorra ajal. Kuna
rahvakohtunike institutsioon kaotatakse, ei ole site enam vajalik ja tunnistatakse kehtetuks.

KSi § 387

KSi § 387 reguleerib kohtu esimehe ametiaja pikendamist. Muudatuse kohaselt on erakorralise
vOi sOjaseisukorra ajal valdkonna eest vastutava ministri asemel kohtute ndukogul digus
pikendada kohtu esimehe ametiaega, kui kohtu esimehe ametiaeg peaks sellel ajal 1dppema. Ka
edaspidi on selleks vaja kohtu esimehe ja Riigikohtu esimehe ndusolekut. Muudatus on vajalik,
kuna esimeeste nimetamine ja jarelevalve ldheb eelndu kohaselt valdkonna eest vastutavalt
ministrilt iile kohtute ndukogule, mistdttu peab ka esimehe ametiaja pikendamine olema
kohtute ndukogu pédevuses.

KSi § 38%
Seadust tdiendatakse §-ga 38%, muudatuse kohaselt peab kohtunike koolitus tagama kohtunike
valmisoleku digusemdistmiseks erakorralise ja sdjaseisukorra ajal.

Muudatusega tdpsustatakse kohtunike koolituse eesmaérki, rohutades selle rolli kohtunike
valmisoleku tagamisel digusemdistmiseks erakorralise ja sdjaseisukorra ajal. See on vajalik,
arvestades muutunud julgeolekukeskkonda ning riigikaitseliste ja rahvusvaheliste kiisimuste
kasvavat tdhtsust Oigusemdistmises. Kohtud voivad menetleda vaidlusi, mis puudutavad
riigikaitseliste meetmete diguspirasust, kaitsevéeteenistust, rahvusvaheliste operatsioonidega
seotud kiisimusi ning pohidiguste piiranguid erikordade ajal. Nimetatud valdkonnad on oma
olemuselt komplekssed ning eeldavad nii riigisisese kui ka rahvusvahelise diguse slistemaatilist
tundmist.

Oigusemdistmise toimimine ka erakorralistes oludes on pdhiseadusliku korra ning digusriigi
toimimise oluline osa, mis eeldab kohtunikelt teadlikkust eriregulatsioonidest, menetluslikest
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erisustest ja kohtu todkorralduse muutustest. Kohtunike koolitus loob eeldused selleks, et
kohtunikud on teadlikud erakorralise ja sdjaseisukorra ajal kehtivatest diguslikest raamistikest
ning suudavad neid oma digusemdistmises asjakohaselt rakendada. Koolitus toetab kohtunike
praktilist valmisolekut, sealhulgas oskust kohandada menetlusi ja to6korraldust erakorralistest
oludest tulenevate piirangute ja vajaduste jargi.

KSi § 39

KSi § 39 sétestab kohtuhalduse iildised pohimdtted. Kehtiva loike 1 kohaselt hallatakse esimese
ja teise astme kohtuasutusi kohtute haldamise ndukoja ning Justiits- ja Digiministeeriumi
koostoos. Kohtud tdidavad kohtuhaldusiilesandeid, kui see tuleneb seadusest. Tuginedes
kohtuhalduse korraldamise valdavale iileandmisele kohtute ndukogule, sétestatakse
muudatusega ldikes 1 iiheselt, et esimese ja teise astme kohtuasutuste haldamist korraldab
kohtute ndukogu.

Justiits- ja Digiministeeriumi praegu tdidetavad ja kohtusiisteemile (vdhemalt osaliselt)
ileantavad iilesanded on loetletud alljargnevas tabelis. Seejuures ei ole nimetatud iilesanded
sellises detailsuses loetletud seaduses, st kohtusiisteemil on vdimalik ise neid tegevusi
(iimber)kujundada ja tihtsustada.

Tabel 4. Kohtusiisteemile iile minevad iilesanded.

Ulesanne Selgitus
Seni ministri antud méaédruste asemel valmistab otsused ette]
[kohtute ndukogu (nt kohtumajade asukohad)

Otsuste ettevalmistamine

Kohtudirektorite jérelevalve Kaob senisel kujul

Kohtuasutused on edaspidi kohtute infosilisteemi vastutavaks
tootlejaks.

[T-stisteemide arendused

[ ja II astme kohtunike|Vajaduste  selgitamine,  konkursi ettevalmistamine,

konkursside korraldus konkursiteate avaldamine (koostods Riigikohtuga)
koostamine sisendit, kinnitab kohtute ndukogu

Kohtute ndukogu istungite jajSenise kohtute haldamise ndukoja teenindamise asemel
kohtujuhtide ndupievade|(Pdevakorra ja protokolli koostamine, toimumiskoha valik,
korraldus ja tehnilineftoitlustus jms, vihemalt neli korda aastas) kohtute ndukogu
teenindamine teenindamine, kohtujuhtide ndupéeva teenindamine

ENCJ eesmirk on kogemuste vahetamine — kuidas on
kohtusiisteem korraldatud ja see toimib, ettepanekute
tegemine Euroopa Liidu institutsioonidele, riiklikele jal
rahvusvahelistele organisatsioonidele.

Osalemine  Euroopa  kohtute
noukogude vorgustiku (ENCJ)
koosolekutel

Eesti, Liti, Leedu ja Soome kohtute haldamise vorgustikuy
toOs osalemine ja foorumi korraldamine. Osalevad Balti-
Soome kohtute haldamisega seotud asutused.

Balti Kohtuhalduse vorgustiky]
toOs osalemine

K ahju hiivitamise nouetelKohtute tegevusega seotud kaebuste lahendamine (RVastS
lahendamine § 171g 1, HKMS § 17 1g 3)

Vilisriikide delegatsioonidelKohtute haldamisega seotud {ilesannete tutvustamine
voorustamise korraldamine vilisriikide delegatsioonidele ja delegatsioonide
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vOoOrustamine, voorustamise korraldamine, sh pidevakava jal
asutustevaheliste kiilastuste kokkuleppimine

Loikes 2 sitestatakse, et seaduses sdtestatud juhul tdidab kohtuhaldusiilesandeid Justiits- ja
Digiministeerium. Sellised lilesanded on néiteks esimese ja teise astme kohtute toopiirkondade
médramine, asjaajamiskorra kinnitamine, samuti infotehnoloogiaalase tegevuse korraldamine,
valja arvatud kohtute infosiisteemi vastutava tootleja tilesannetes.

Loikes 3 tdpsustatakse, et lisaks valdkonna eest vastutavale ministrile ei ole kohtunike suhtes
kdsu- ega distsiplinaarvoimu ka kohtute ndukogul.

KSi § 40

KSi § 40, mis reguleerib kohtute haldamise ndukoja koosseisu ja todkorraldust, tunnistatakse
kehtetuks. Kohtute haldamise ndukoja asemele tekib uus kohtuhaldusorgan — kohtute ndukogu.
Kohtute ndukogu koosseisu ja todkorralduse reguleerimiseks on tiiendatud seadust §-ga 40!

KSi § 40!

KSi § 40! reguleerib kohtute ndukogu koosseisu ja tdokorraldust. Ldikes 1 sitestatakse kohtute
ndukogu koosseis. Kéesoleval ajal kuuluvad kohtute haldamise ndukotta Riigikohtu esimees,
viis kohtunike tdiskogu poolt kolmeks aastaks valitud kohtunikku, kaks Riigikogu liiget,
Advokatuuri juhatuse nimetatud vandeadvokaat, riigi peaprokurér vOi tema nimetatud
riigiprokurdr ja oiguskantsler vOi tema nimetatud esindaja. Muudatuse kohaselt kuuluvad
ndukokku Riigikohtu esimees, kaks ringkonnakohtu kohtunikku, kolm esimese astme
kohtunikku, kaks Riigikogu nimetatud esindajat, Advokatuuri juhatuse nimetatud
vandeadvokaat, diguskantsler vdi tema nimetatud esindaja ning valdkonna eest vastutav
minister v0i tema nimetatud esindaja. Kohtute esimehed vdivad kohtute ndukogu t66s osaleda
sOnadigusega.

Kohtute ndukogu selline koosseis 1dhtub eesmérgist tagada ndukogu voimalikult laiapindne
koosseis. Selle eesmirk on anda otsustele kohtusiisteemivélist vaadet, mille tulemusel saaks
kohtute noukogu kohtusiisteemi haldamisel ja arendamisel parimal viisil arvestada ka
{ihiskonna ja menetlusosaliste vajadusi ning tiiendada kohtute ndukogu asjatundlikkust. Uhtlasi
tagab kohtuviliste litkmete osavott, et Tihelgi kohtul, kohtuastmel ega -harul ei oleks kohtute
ndukogus juba ette dra midratud iilekaalu teiste suhtes.

Euroopa Kohtunike Konsultatiivndukogu (CCJE) arvamuse nr 1077 punktides 18, 21 ja 32 on
rohutatud, et kui ndukogul on segakoosseis, peab suurem osa’® selle liikkmetest olema
kohtunikud. Soltumata sellest peaksid koik litkmed olema ametisse nimetatud, ldhtudes muu
hulgas nende kompetentsusest, kogemustest ja iseseisvast motlemisvoimest. Kohtunikest
litkkmeid peaksid valima nende kolleegid. Seejuures peaks ndukogu vélja andma reeglid, kuidas

77 Euroopa Kohtunike Konsultatiivnoukogu (CCIJE) arvamus nr 10.

https://www.riigikohus.ee/sites/default/files/elfinder/dokumendid/ccije-arvamus-10-2007.pdf (02.07.2024).
8 CCJE arvamuses nr 24 (punkt 29) jirgi peaks ,enamik“ ndukogu liikmetest olema kohtunikud.
https://rm.coe.int/opinion-no-24-202 1-of-the-ccje/1680a47604 (02.07.2024).
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neid liikmeid valitakse. Mittekohtunikest liikkmete kaasamine’® on vajalik, et tagada iihiskonna
mitmekiilgne esindatus. CCJE arvamuse nr 24% jirelduste ja soovituste (osa B-IV) punktis 10
on kokkuvotlikult selgitatud, et ndukogu liikmeid tuleb valida labipaistvate protseduurireeglite
alusel. Jéarelduste ja soovituste punktis 14 on rohutatud, et enamik ndukogu liikmetest peaksid
olema kohtunike endi valitud ning koik kohtuastmed ja -harud peaksid olema esindatud. Punkti
12 jérgi peaks ndukogu juht olema erapooletu isik ning ndukogu digus esimees valida sdltub
sellest, milline on riiklik siisteem.

Arvestades, et iiheteistkiimneliikmelise kohtute ndukogu koosseisu kuulub kuus kohtunikku,
kellest viis on kohtunike valitud, kohtunike tdiskogu padevuses on valimise korra kehtestamine,
esindatud on koik kohtuastmed- ja harud, jdrgib loodav kohtute noukogu koosseis
rahvusvaheliselt tunnustatud soovitusi. Parlamendiliikmete nimetamist kohtute ndukogu
litkmeks on soovitatud voimaluse korral viltida, kuid arvestades voimudevahelise koost6o
vajadust, on pdhjendatud siiski kahe Riigikogu nimetatud esindaja nimetamine ndukokku.
Samuti on pdhjendatud valdkonna eest vastutava ministri nimetamine kohtute ndukogu
liikkmeks, et tagada seos ja koost6o kohtuvoimu ja tiitevvoimu vahel ka siis, kui kohtutele on
antud oluliselt rohkem otsustusdigust ja vastutust kohtute haldamisel ja arendamisel.

Muudatus on kooskdlas pohiseadusega, tdites voimude lahususe pdhimotet praecgusest oluliselt
enam. Kéesoleval ajal on suur osa kohtusiisteemi puudutavatest otsustest Justiits-ja
Digiministeeriumi kées, st tditevvoim sekkub oluliselt kohtute autonoomiasse. Seega toetab
muudatus voimude lahususe pdhimotte rakendamist.

Loige 2 reguleerib kohtute ndukogu liikmete valimist. Ldike 2 kohaselt valib kohtunike
tdiskogu kolmeks aastaks kohtute ndukogu kohtunikest litkmed, vélja arvatud Riigikohtu
esimehe. Uks esimese astme kohtunikest peab olema tsiviilvaldkonna kohtunik, iiks
stiliteovaldkonna kohtunik ja {iks halduskohtunik. Kohtu esimees ei voi ndukokku kuuluda.
Taolised iisnagi detailsed kohtuharude esindatuse nduded on vajalikud, et tagada kohtusiisteemi
eri osade huvide tasakaal, otsuste laiapohjalisus ja kogu kohtusiisteemi vordne kohtlemine.
Oluline on silmas pidada, et kohtunikust ndukogu liige ei tohi esindada vaid enda kohut, vaid
peab seisma laiemalt kohtusiisteemi huvide ja hea toimimise eest. Tegemist on pohimottega,
mida peab viljendama kohtute ndukogu kodukord ja arvestama kohtute ndukogu valimiskord.

Loige 3 sétestab kohtute ndukogu kohtunikust liikkme volituste 10ppemise, mille kohaselt
volitused Idpevad, kui liige vabastatakse kohtunikuametist v4i ta nimetatakse kohtu esimeheks.
Lisaks 1opevad kohtute ndukogu kohtunikust litkme volitused ka siis, kui tema kohtuniku
volitused on peatunud seetdttu, et ta on viidud iile § 58* 1dike 3 alusel § 58* 1dikes 1 nimetatud
toole, st ta on viidud iile juriidilisele to0le ametiasutusse voi suundunud avalik-Giguslikku
iilikooli Oppejouks. Volituste 1oppemine on pohjendatud, kuna kohtunike tdiskogu valitud
kohtunikust liige ei saa esindada kohtusiisteemi, kui ta ei ole selle osa.

" Euroopa kohtundukogude vorgustiku standardi jirgi peavad kohtuvilised liikmed moodustama ndukogu
koosseisust vihemalt kolmandiku. Vt Euroopa kohtundukogude vorgustiku (European Network of Councils for
the Judiciary, ENCJ) standard VI kohtuviliste liikkmete kohta, punkt 1.3. Standard VI: Non-judicial Members in

Judicial Governance. ENCIJ Report 2015-2016. -
https://www.encj.eu/images/stories/pdf/workinggroups/encj_standards_vi 2015 2016 _adopted ga warsaw.docx
.pdf (02.07.2024).

8 Euroopa Kohtunike Konsultatiivndukogu arvamus nr 24. https:/rm.coe.int/opinion-no-24-2021-of-the-
ccje/1680a47604 (02.07.2024).
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Samuti tekiks kohtunikust litkme esimeheks nimetamisel kohustuste iihildamatus. Volituste
10ppemise aluseks ei ole kohtute ndukogu kohtunikust liikkme nimetamine teise kohtu voi
valdkonna kohtunikuks. Analoogselt asendusliikmetega voib sellisel juhul tekkida olukord, kus
kohtute ndukogu kohtunikust liikmed ei vasta KSi § 40! 1dike 2 teises ja kolmandas lauses
sdtestatud nduetele. Sellele vaatamata leiti arutelude tulemusel, et lisapiirangute kehtestamine
oleks ebamaistlik iilereguleerimine. Kohtute ndoukogu kohtunikust liige peab esindama kogu
kohtusiisteemi huve ning arvestades, et kohtunikest litkmete volitused kehtivad ainult kolm
aastat, on vihetOendoline, et tliksiku kohtunikust litkme litkumine kohtute voi valdkondade
vahel takistab kohtute ndoukogu tasakaalukat ja tdhusat toimimist.

Loige 4 reguleerib asendusliikme valimist. Kohtute ndukogu kohtunikust liikme draolekul
asendab teda kohtunike tdiskogu valitud asendusliige. Asendusliikmed valitakse tdiskogul
samal ajal kohtunikest pohiliikmetega. Asendamise korral ei pea jargima sama paragrahvi
16ike 2 teises ja kolmandas lauses sétestatud ndoudeid. Asendamise korra kehtestab kohtute
ndukogu. Kuivord koikide kohtuharude esindatuse tagamine kohtute ndukogus on oluline,
kaaluti eelndu véljatodtamise kédigus lahendust, et ka asendusliikmetele oleksid kohustuslikud
16ike 2 teises ja kolmandas lauses sdtestatud nduded ehk esindatud peavad olema kdik
kohtuharud. Siiski leiti arutelude tulemusel, et viidatud nduete kohustuslikkus voib vahel
takistada asendusliikmete efektiivset valimist ning peab jddma vdimalus nduete tditmist mitte
jargida. Seetottu voib tekkida olukord, kus pohiliikkme viljalangemisel asendab pohiliiget
asendusliikmena kohtunik, kelle valdkonnast on juba teine kohtute ndukogu pohiliige olemas.
Kuivord aga asendusliikme volitused kehtivad sama kaua kui tema asendatava pohiliitkme
volitused, st kuni kolm aastat, ei takista nimetatud tdik tdendoliselt kohtute ndukogu efektiivset
toimimist. Vorreldes senise praktikaga, kus asendusliikmetel on kohtute haldamise ndukojas
sonadigus, leiti eelndu koostamisel peetud aruteludel, et kohtute ndukogule sellise diguse
andmine ei ole pohjendatud. Ldpliku otsuse ja tdpsemad tingimused, millest asendusliikmete
valimisel 1dhtuda, kehtestab kohtute ndukogu.

Loige 5 sitestab, et kohtute ndukogu kohtunikest litkmete ja asendusliikmete valimise korra
kehtestab kohtunike tdiskogu. Kuivord eelndu kohaselt on loodav kohtute ndukogu organ, mis
hakkab vastutama kohtusiisteemi toimimise ja arengu eest, on ddrmiselt oluline, kuidas selle
litkkmed wvalitakse. Seejuures on oluline, et valimise korras ndhakse ette tdpsemad reeglid
kandidaatide iilesseadmise ja tutvustamise kohta. Niiteks on kandidaadi lilesseadmiseks vaja
vihemalt kiimne kohtuniku toetust. Samuti peavad kandidaadid olema aegsasti enne tiiskogu
teada ning neile tuleb anda voimalus ennast ja oma seisukohti tutvustada. Valimiskorra eesmirk
peab olema voimaldada kohtunikel valida parimad kohtute iihiste huvide eest seisjad.

Ldige 6 sitestab, et esimese ja teise astme kohtute esimehed vdivad kohtute ndukogu t66s
osaleda sonadigusega. Arvestades, et kohtute ndukogul on otsustusdigus kiisimustes, mis
mojutavad oluliselt esimese ja teise astme kohtute t66d, peab esimeestele olema sdnadigus
tagatud. Esimeestele sonadiguse andmist toetas ka kohtute haldamise ndukoda oma 19.-20.
septembri 2024. aasta istungil.

Loikes 7 sétestatakse, et kohtute ndukogu juhib ja esindab kohtute ndukogu esimees, kes on
Riigikohtu esimees. Ehkki viljatootatava mudeli kaudu ei hallata Riigikohut, on Riigikohtu
esindatuse tagamine kohtute ndukogus vajalik, sest ndukogu teeb otsuseid, mis mojutavad kogu
kohtusiisteemi toimimist. Seetottu peaks kohtute ndukogu esimeheks olema ametikoha jargi
Riigikohtu esimees, arvestades tema véljakujunenud rolli kohtusiisteemi kui terviku
esindamisel avalikkuse ja parlamendi ees. Kohtute ndukogu esimehe asendamise kord
miiratakse kindlaks kohtute ndukogu kodukorras.
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Loike 8 kohaselt on kohtute ndukogu otsustusvdimeline, kui osaleb iile poole liikmetest.
Kohtute ndukogu votab otsuseid vastu osalejate hédédlteenamusega. Kohute ndukogu kinnitab
oma kodukorra. Pakutud sdnastus vdimaldab korraldada ndukogu t66d nii fiiiisilise koosoleku
vormis, reaalajas sidevahendite teel, hiibriidselt voi kirjaliku hdédletamisega.

Loike 9 kohaselt kohtute ndukogu litkmele hiivitatakse noukogu to0s osalemiseks vajalikud
kulud, milleks voivad olla eelkdige transpordi- ja majutuskulud.

Loige 10 tdpsustab, et kohtute ndukogu tegevuseks vajalik raha néhakse ette KHT eelarves.
Tegemist on tehnilise tdpsustusega, mis on vajalik eelarve koostamise selguse tagamiseks.

KSi § 41

KSi § 41, mis reguleerib kohtute haldamise ndukoja padevust, tunnistatakse kehtetuks, sest
kohtute haldamise ndukoja asemele tekib uue iiksusena kohtute ndukogu. Kohtute ndukogu
pidevuse reguleerimiseks on tiiendatud seadust §-ga 41!,

KSi § 41!

KSi § 41! reguleerib kohtute ndukogu pidevust.

Ldike 1 kohaselt kohtute ndukogu:

1) suunab ja koordineerib kohtuasutuste haldamist ja arendamist. Tegemist on iildise
pohimottega, millest ldhtudes on kohtute ndukogule antud oigus teha kohtusiisteemi
haldamiseks ja arendamiseks vajalikke otsuseid. Muu hulgas voib see tdhendada ka voimalike
vaidluste lahendamist KHT ja kohtu esimeeste vahel struktuuri, personali- ja eelarvelistes jm
kiisimustes;

2) teeb ettepanckuid kohtukorraldust, -teenistust ja -menetlusi puudutavate oigusaktide
eelndude viljatootamiseks ning annab nende kohta arvamusi. Kohtute ndukogul on Gigus
sellekohaseid ettepanekuid teha ja arvamusi esitada nii Justiits- ja Digiministeeriumile kui ka
teistele ministeeriumitele;

3) kehtestab kohtuasjade koormuse arvestamise metoodika, tagamaks iihtlase ja diglase asjade
jaotuse kohtunike vahel,;

4) kehtestab KHT iilesanded ja struktuuri (§ 41%);

5) nimetab ametisse ja vabastab ametist KHT direktori (§ 41%);

6) kinnitab kohtute ja KHT todkorralduse ja omavahelise koostdd pdhimdtted. Mdeldud on, et
kohtute ndukogu péddevuses on kinnitada nditeks KHT dokumendiplangid, tehnilised
kokkulepped, kohtu esimeeste ja KHT omavahelised tookorralduslikud kokkulepped jm.
Koostoopdhimotete kinnitamine on oluline, et luua kdigile arusaadav iithtne kditumisjuhis
eelkdige valdkondades, mis vdivad kohtu esimeeste ja KHT vahel jaguneda, niiteks
personaliotsuste tegemine. Arvestades, et kohtute ndukogu pédevuses on nii téokorralduslike
pohimotete kinnitamine kui ka kohtuasutuste haldamise ja arendamise suunamine ning
koordineerimine, on just kohtute ndukogu padevuses lahendada ka vdimalikud erimeelsused
KHT ja kohtu esimehe vahel, kui nende omavaheline koostd6 tulemust ei too. Seega on KHT-
1 kohustus osutada teatud, kohtute ndukogu ette néhtud ja vastava kvaliteediga teenuseid ning
juhul kui tilesannete tiitmises ei saavuta KHT ja esimehed konsensust, on KHT-I ja esimeestel
vOimalus viimases etapis podrduda erimeelsuste tottu 10pliku otsuse saamiseks just kohtute
ndukogu poole;

7) arutab Riigikohtu esimehega 1dbi tema Riigikogule esitatava iilevaate kohtukorralduse,
Oigusemdistmise ja seaduste tihetaolise kohaldamise kohta (§ 27 1g 3);

8) kehtestab kohtute todjaotusplaani koostamise alused, sh spetsialiseerumisnduded ja
kohustusliku koolituse mahu. Lihemalt on seda kisitletud KS § 37 Ig 4' muutmise juures;
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9) kinnitab esimese ja teise astme kohtu arengukava. Arengukava on arengudokument, milles
méadratakse kindlaks kohtute grupi arengueesmérgid, nende saavutamiseks kavandatavad
tegevused ning vajalike ressursside ja rahastamise pohimotted. Samuti on kohtute ndukogul
voimalik teha kitsamaid valdkondlikke plaane (niiteks personali-, kommunikatsiooni- voi
digitaliseerimisstrateegiad voi tegevuskavad). Koos eesmérkide kinnitamisega kaasneb kohtute
ndukogule ka kohustus kontrollida nende eesmirkide tditmist, tehes vajaduse korral korrektuure
uueks perioodiks;

10) nimetab ametisse ja vabastab ametist kohtu esimehe (§ 12 1g 1jalg4p2,§201g1, § 24
Ig 1 jalg4 p 2) ning teeb tema iile jarelevalvet;

11) kinnitab KHT koostatud kohtute grupi eelarve projekti ning liigendab riigieelarves mérgitud
kohtute grupi vahendid esimese ja teise astme kohtu vahel. Moeldud on, et kohtute ndukogu
vaatab eelndu projekti iile, annab oma kinnitusega sellele heakskiidu, eelarve esitatakse
Riigikogu rahanduskomisjonile ja pdrast seaduse joustumist ja 10pliku eelarve teadasaamist
kinnitab kohtute ndukogu Iopliku liigendamise esimese ja teise astme kohtu ning KHT vahel;
12) vastutab kohtute grupi eelarvevahendite kasutamise eest ja on kohtute grupi kui
riigiraamatupidamiskohustuslase juht raamatupidamise seaduse § 3 punkt 12 tdhenduses.
Modeldud on, et kohtute ndukogu teeb strateegilised otsused kohtute ja KHT eelarve tditmise ja
raamatupidamise korralduse kohta. Seejuures peaks just KHT olema see, kes kohtuasutuse
eelarvevahendeid iga pdev haldab ja nende iile arvestust peab. Arvestuse pidamise hulka kuulub
muu hulgas ka riigieelarve infostisteemi REIS tditmine;

13) kehtestab maakohtute ja halduskohtute kohtumajade tipsed asukohad (§ 9 1g 3, § 18 1g 3)
ning ringkonnakohtute kohtumajade tépsed asukohad (§ 22 lg 6), kehtestab kohtunike arvulise
jagunemise kohtute ja kohtumajade vahel,

14) kinnitab talaari kirjelduse;

15) kehtestab valveaja eest makstava lisatasu arvestamise korra ja valveks ettendhtud kohtunike
arvu;

16) tdidab teisi seaduses sitestatud iilesandeid ning arutab ja otsustab muid kohtute haldamise
seisukohalt olulisi kiisimusi.

Loikes 2 sétestatakse, et kohtute ndukogu otsused ja juhised ning koosolekute protokollid
avaldatakse ndukogu veebilehel. See on vajalik, et tagada kohtuhaldussiisteemi labipaistvus ja
selgus avalikkusele. Seda eriti olukorras, kus kohtusiisteem saab varasemast enam
otsustuspadevust. Teabe avalikustamist on rohutatud ka rahvusvahelistes soovitustes.

Loike 3 kohaselt vdib kohtute ndoukogu seaduse voi muu Oigusaktiga kohtule voi kohtu
esimehele pandud kohtuhaldusiilesande anda iile KHT-le. Oluline on rdhutada, et silmas on
peetud mis tahes kohtu ja kohtu esimehele pandud haldusiilesandeid, mitte kohtute ndukogu
kohtuhaldusiilesandeid. Selliseks tilesandeks vdib olla nditeks todtervishoiu tagamisega seotud
iilesanded. Seega voimaldab séte kohtute ndukogul otsustada, milline {ilesanne kuulub KHT-I
tditmisele. Ebamoistlik on loetleda konkreetseid iileantavaid iilesandeid seaduses, kuna see ei
ole piisavalt etteniihtav ega taga siisteemi paindlikkust. Ulesande iileandmisega liheb KHT-le
iile ka vastutus konkreetse lilesande tiitmise eest.

KSi § 412

Seadusesse lisatakse § 412, millega reguleeritakse KHT olemust, struktuuri ja juhtimist.
Loikes 1 sétestatakse, et KHT on kohtuasutus, mille eesmérk on kohtutele digusemdistmiseks
vajalike tingimuste loomine ning kohtute ja kohtute ndukogu teenindamine. KHT on kohtuid
teenindav Oigusemdistmise volituseta kohtuasutus. KHT on vajalik kohtute igapdevaseks
arendamiseks ja tugiteenuste pakkumiseks, et pakkuda iihetaolist korgel tasemel
kohtuhaldusteenust kdigile kohtutele.
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Loikes 2 sétestatakse KHT pohitilesanded:

1) kohtutele Oigusemdistmiseks vajalike tugiteenuste, sealhulgas kohtu kantselei,
istungiteenistuse, tolketeenuse ja aruandluse korraldamine;

2) kohtute personalijuhtimise ja-arendamise korraldamine;

3) kohtute grupi ja KHT eelarve projekti koostamine;

4) kohtute finants- ja varahalduse korraldamine, see holmab ka kohtusiisteemi kdsutusse antud
riist- ja tarkvaravahendeid;

5) kohtute turvalisuse tagamine ja kriisijuhtimise korraldamine;

6) kohtute arhiivitoo korraldamine;

7) kohtute ndukogu asjaajamise ja tehnilise teenindamise tagamine;

8) muude seadustest tulenevate ning kohtute ndukogu antud iilesannete tditmine.

Seega koonduvad KHTsse koik Oigusemdistmise kui riigi lthe pohifunktsiooni tditmise
toetamiseks vajalikud iilesanded, sealhulgas:

1) seni Justiits- ja Digiministeeriumi tdidetud ja muudatusega kohtusiisteemile iileantavad
iilesanded, mida ei anta iile kohtute ndukogule (nditeks ndukogu sisuline ja tehniline
teenindamine);

2) pracgused kohtute iileselt tdidetavad haldusiilesanded (nditeks kohtuametnike koolitus,
tolke- ja arhiiviteenus);

3) seni kohtudirektorite tdidetud (nditeks finants- ja varahaldus) haldusiilesanded.

Kohtusiisteemil on juba praegu arvestatav kogemus tugiteenuste konsolideerimisest. Esimese
ja teise astme kohtud on juba varem konsolideerinud arhiivi-, tolke- ja infotelefoniteenused,
personaliteenistuse ning turvateenistuse. KHT loomisel on eesmérk viia KHTsse iile koik
tugiteenuste osutamisega seotud ameti- ja tookohad. Kuna KHT peab jirjepidevalt ja
katkematult toetama kohtuid digusemdistmise tagamisel, peavad vdhemalt koigil juhtivatel
positsioonidel olema ametnikud. Lisaks on planeeritud KHT koosseisu teenistuskohad, mida
kohtute koosseisudes seni ei olnud, kuid mis on KHT toimimiseks vajalikud.

Parast KHT loomist kuuluvad kohtute koosseisu vahetult Oigusemdistmisega seotud
teenistuskohad: kohtunikud, kohtujuristid, pressiesindajad. Samuti kuuluvad kohtute koosseisu
kinnistus- ja registriosakonna, maksekdsuosakonna ja eestkoste jirelevalve osakonna
kohtunikuabide ametikohad. Kohtute ndukogul on digus vajaduse korral muuta KHT struktuuri
ning koostdos kohtute esimeestega tiiendada KHT koosseisu uute ametikohtadega voi viia
olemasolevaid teenistuskohti iile kohtute koosseisu. Seejuures ei reguleeri kohtute seadus
personalipoliitika korraldust ega personalijuhtimise praktilisi kiisimusi, nagu néiteks to6perede
médramine (mida kohtud juba ka praegu teevad) voi teenistuskohtade iileviimise korraldus.
Nimetatud valdkonnad on juba reguleeritud teiste asjakohaste digusaktidega (eelkdige avaliku
teenistuse seadus) voi on tegemist kohtute sisemise todkorralduse kiisimustega.

Kohtute kinnisvarahaldust, raamatupidamisteenust ning arvutitdokohateenust ja IT-haldust
jaavad pakkuma Riigi Kinnisvara AS, Riigi Tugiteenuste Keskus ning Riigi Info- ja
Kommunikatsioonitehnoloogia Keskus. IT arendamisel on KHT koos kohtutega kohtute
infostisteemi kui andmekogu vastutav tootleja. Justiits-ja Digiministeerium jédb vastutama
kohtute infosiisteemi puudutava digusloome eest. KHT peab kujunema kohtuid esindavaks
sisuliseks tellijaks, kes oleks kvaliteetseks partneriks Registrite ja Infosiisteemide Keskusele.

Haldustilesannete jaotus KHT ja kohtute vahel ning KHT tépsemate iilesannete mddramine on
otstarbekas jétta kohtute ndukogu padevusse, sest tugiteenustega seotud ootused ja vajadused
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voivad aja jooksul muutuda. Pikemas ajavaates vOoib KHT-le iile anda ka kohtunike
omavalitsusorganite (niiteks koolitusndukogu, kohtunikueksamikomisjon) teenindamise ja
téoga seotud iilesanded, mida praegu tdidab Riigikohus.

Loikes 3 sitestatakse, et KHT on aruandekohustuslik kohtute ndukogu ees. Kohtute ndukogu
voib anda KHT-le juhiseid.

Laikes 4 sitestatakse, et KHT registreeritakse riigi- ja kohaliku omavalitsuse asutuste riiklikus
registris selle registri pdhiméaaruses sétestatud korras.

Loikes 5 sétestatakse, et KHTd juhib direktor, kelle nimetab ametisse ja vabastab ametist
kohtute ndukogu. Kuigi kohtutel ja KHTI ei ole diguslikku, organisatsioonilist ega eelarvelist
alluvussuhet on direktoril kohustus teha tihedat koost6od iga esimese ja teise astme kohtu
esimehega. Koostdd tagamiseks peaksid kohtute ndukogu koosolekutega siinkroonselt
toimuma kohtujuhtide ndupédevad, mis voimaldavad kohtute esimeestel ja direktoril olulisemad
kiisimused enne ndukogu 14bi arutada. Selline koostddvorm ja kohtute esimeeste osalemine
kohtute ndukogu t60s sOnadigusega peavad tagama, et KHT ei kaugene kohtute igapdevastest
muredest ja tootab kohtute jaoks. KHT direktor on kdige olulisem koostdopartner kohtute
haldamisel ja arendamisel. Ta peab tagama, et kohtute tugiteenused on iile riigi tihtlaselt kdrgel
tasemel. KHT direktori ja kohtute esimeeste koostdd paremaks tagamiseks voib kohtute
ndukogu otsustada jaotada ka KHT arendusvaldkonnad kohtu esimeeste vahel é&ra, st
konkreetne kohtu esimees on konkreetses valdkonnas (nditeks IT) KHT direktori voi
valdkonnajuhi peamine koostddpartner. Selline arendusvaldkondade jagamine tdhendab
loomulikult seda, et kohtu esimees esindab selles valdkonnas koikide kohtute huve, mitte vaid
oma kohtuasutuse huve.

Seega on kohtute esimeestel voimalik osaleda KHT t66s jargmiselt:

1) kohtute ndukogu kaudu. Kohtute ndukogu pddevus KHT puhul on sétestatud KSi §-s 41°.
Kohtute esimehed osalevad kohtute ndukogu t66s sonadigusega (KS § 40 16ige 6);

2) KHT tookorraldust ja kohtute ning KHT koostddd reguleerivate dokumentide alusel, mille
on kinnitanud kohtute ndukogu (KS § 41! Ig 1). Nende reeglite eesmirk on tagada kohtute
esimeeste osavott oluliste KHT t66d puudutavate otsuste (nditeks KHT struktuur, koosseis,
eelarve) ja kohtute ning KHT koost6dd puudutavate otsuste (nditeks kohtutele osutatava
(tugi)teenuse maht ja kvaliteet) tegemisel;

3) tookorralduslike kokkulepete alusel. Naiiteks eelviidatud voimalus, et iga KHT
arendusvaldkonnale on médratud ka partner kohtutest.

Nouded direktori haridusele, tookogemusele, teadmistele ja oskustele, mis on vajalikud
teenistusiilesannete tditmiseks, kehtestab kohtute ndukogu. KHT direktor nimetatakse
ametikohale viieks aastaks, kuid mitte rohkem kui kaheks ametiajaks jirjest. Ametiaja ajaline
piirang on vajalik, et tagada kohtusiisteemi pidev areng, milles méingib olulist osa ka KHT
direktor.

Ldike 6 kohaselt kinnitab KHT struktuuri ja koosseisu kohtute ndukogu. Kuivdrd kohtute
ndukogu méadrab kindlaks KHT iilesanded, on oluline, et kohtute ndukogul on digus méérata
kindlaks ka nende {ilesannete tditmiseks vajalik struktuur ja koosseis. Kohtute ndukogu
kindlaksméératud raamides vajalike personaliga seotud juhtimisotsuste tegemine on juba KHT
direktori padevuses. Seega koordineerib ja suunab KHT tegevust tervikuna kohtute ndukogu.
Kohtute ndukogu on KHT kdrgemalseisev organ, st kohtute ndukogu ei ole juhtorganina KHT
osa. Kuigi iildpdhimottena ei ole Eesti digussiisteemis pohiseaduslikel institutsioonidel
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korgemalseisvaid organeid olnud, ei ole KHT pohiseaduslik institutsioon pdhiseaduse maistes,
vaid need iilesanded on antud teiste seaduste kontekstis.

KSi § 42 16iked 1, 2 ja 2!

KSi § 42 reguleerib kohtu kodukorda. Kehtiva seaduse kohaselt on kohtu sisemist korraldust
reguleeritud mitme eraldiseisva dokumendiga — eraldi kehtestatakse kohtu kodukord, koosseis,
struktuur ja sisekorraeeskiri. Selline killustatus on tekitanud olukorra, kus kohtu to6korralduse
terviklik iilevaade on raskesti hoomatav ning erinevate dokumentide kooskdla tagamine on
halduslikult koormav.

Loike 1 muudatuse kohaselt ndhakse esimese ja teise astme kohtu struktuur, koosseis,
kohtuteenistujate iilesanded, sisekorraeeskiri ja tookorraldus ette kohtu kodukorras. Kodukorra
kehtestab kohtu eestseisus, kuulates enne dra kohtu tildkogu arvamuse. Muudatus loob selguse,
et kodukord on kohtu tookorralduse alusdokument, mis koondab kogu sisemise juhtimise ja
tookorralduse reguleerimise.

Erinevate dokumentide iithendamine védhendab halduslikku killustatust ja dubleerimist,
lihtsustab muudatuste tegemist ning tagab parema Oigusliku selguse ja ldbipaistvuse kohtu
sisekorra normides. Muudatuse jirgi kehtestab kodukorra kohtu eestseisus, kuulates enne éra
kohtu tildkogu arvamuse. See tagab, et kodukord kujundatakse kollegiaalselt ja kohtunikkonna
osalusel, kuid otsus tehakse operatiivselt ja juhtimispadevusega tasandil.

Maa-, haldus- ja ringkonnakohtu asjaajamiskorra kehtestab valdkonna eest vastutav minister ja
eraldi kantselei kodukorda vaja reguleerida ei ole. Lisaks analiiiisiti eelndu koostamise kdigus
vOimalust, et kodukorra kehtestaks ministri asemel ndukogu. Siiski jouti jdreldusele, et
kodukorra kehtestamise diguse lileandmine ndukogule eeldaks eraldiseisvat mééruste ja nende
volitusnormide sisulist muutmist ning ei ole otstarbekas seda selle eelndu raames teha.

Loike 2 muudatus on seotud halduskohtu aseesimehe ametikoha loomisega. Loike 2 loetelu
tdiendatakse tekstiosaga ,,aseesimehe.

Loige 2'. Kehtiva 1dike 2! kohaselt nihakse kohtu kantselei kodukorras ette kohtuteenistujate
iilesanded, kohtu asjaajamise kord ja kohtu muu tookorraldus. Muudatusega tiihistatakse 10ige
2!, Kohtuteenistujate iilesanded on edaspidi kohtu kodukorras kirjeldatud.

Siiski vajavad tehnilistel pohjustel muutmist justiitsministri 19.12.2012. a méérus nr 60 ,,Kohtu
registriosakonna kodukord®, 30.06.2010. a méiérus nr 24 ,,Kohtu kinnistusosakonna kodukord*
ja 08.02.2018. a mddrus nr 7 ,,Maa-, haldus- ja ringkonnakohtu kantselei kodukord*.

KSi § 42!

Seadusesse lisatakse kohtu arengukava madiste, eesmirk, koostamise alused ja kehtivus.

Ldike 1 kohaselt on kohtu arengukava strateegiline dokument, milles miiratakse esimese ja
teise astme kohtute (vOi néiteks ka esimese astme kohtu voi ringkonnakohtu) arengueesmargid,
kohtumenetluse tdhustamise eesmérgid, sh joudlus kohtumenetluse liikide kaupa, nende
saavutamiseks vajalikud tegevused ning ressursside ja rahastamise pdhimdtted. Arengukava
koostamine vodimaldab siduda kohtute arendustegevuse {iihtseks tervikuks, tagades
kohtusiisteemi stabiilse ja sihipdrase arengu. Kohtumenetluse tohustamiseks vdetakse
arengukavas nt eesmirgiks, et milline on iile aasta kestvate kohtumenetluste osakaal voi
keskendutakse iile 2-aastatse kohtuasjade lahendamisele eesmérgiga viia selliste menetluste
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osakaal miinimumi. Samuti vdib kohtumenetluse tShustamiseks kohtu arengukavas seada
eesmirgi, et kohtuasjade lahendamisel lihtutakse kohtumenetluse hea tava pdhimdtetest®!.
Loike 2 kohaselt peab kohtu arengukava olema kooskdlas Riigikogu kinnitatud riigi pikaajalise
arengustrateegiaga ja poliitika pohialustega. See tagab, et kohtute arengusuunad toetavad riigi
iildisi strateegilisi eesmérke, nditeks Oigusriigi tugevdamist, kvaliteetsete avalike teenuste
tagamist ja digiarengu edendamist.

Loike 3 kohaselt kehtestatakse kohtu arengukava vdhemalt neljaks aastaks. Selline periood
voimaldab tagada arengueesmaérkide elluviimiseks vajaliku jarjepidevuse, samas voimaldades
kava perioodiliselt iile vaadata ja ajakohastada muutunud vajaduste voi olude pohjal.

Kohtu arengukava kinnitab ndukogu (KS § 41' Ig 1 p 9), kelle pidevusse kuulub kohtute
arendustegevuse suunamine ja koordineerimine. Sellega tagatakse, et arengukava vastab
kohtusiisteemi iildistele strateegilistele eesmérkidele ning kajastab kohtute vajadusi tervikuna.

KSi § 43
KSi § 43 tunnistatakse kehtetuks, kuna eelndukohase seadusega muudetakse normi
reguleerimiseset ning kohtu eelarvet kisitletakse seadusesse lisatavas §-s 43!,

KSi § 43!

KSi § 43! reguleerib kohtu eelarvet. Ldikes 1 siitestatakse iildine pohimdte, et kohtute grupi
eelarve ja Riigikohtu eelarve voetakse vastu riigieelarve seaduses sétestatud korras.
Riigieelarves liiguvad kohtud keskvalitsuse allsektoris riigiasutuste jaotusest pohiseaduslike
institutsioonide jaotusesse (RES § 2 lg 2). Pohiseaduslikele institutsioonidele ja nende
haldusala asutustele kohaldatakse RESi vaates ministeeriumi, ministeeriumi valitsemisala ja
riigiasutuse kohta sitestatut, kui ei ole sitestatud teisiti (RES § 3 Ig 2).

Loige 2 tipsustab, et kohtute grupi eelarve koosseisus nidhakse ette vahendid asutuste 16ikes
esimese ja teise astme kohtutele ning Kohtuhaldusteenistusele. Peale Riigikogu poolt vastu
voetud aastast riigieelarve seadust liigendab ndukogu kaheksale kohtuasutusele ja KHT-le
eelarved majandusliku sisu ldikes ning iga asutus kehtestab oma alaliigenduse ja korraldab
selle alusel oma t66d. Kohtute jaoks sdilib praegu kehtiv siisteemi, kus kohtute eelarve asutuste
16ikes (kaheksa kohut) kinnitab Justiits- ja Digiministeerium ning iga kohus kehtestab vajaliku
alaliigenduse oma seadusekohaste iilesannete tditmiseks. Noukogul endal eraldiseisvat eelarvet
ei ole, ndukogu teenindamine tagatakse KHT eelarvest.

Loige 3 selgitab eelarve eelndu koostamise protsessi. Kehtivas seaduses ei ole eelarve
koostamise protsess eraldi vélja toodud, sest esimese ja teise astme kohtute puhul tegi seda
tditevvoim ning see on tditevvoimu késitlevates normides. Kuna riigieelarves liigub kogu
kohtusiisteem, st lisaks Riigikohtule ka iilejddnud kohtuasutused, pohiseaduslike
institutsioonide alla, on arusaadavuse huvides riigieelarvesse puutuv mdistlik ja vajalik
reguleerida kohtute seaduses. Praegu koostatakse eelarvet selliselt, et Justiits- ja
Digiministeerium kogub esimese ja teise astme kohtust sisendid ning jagab eelarve kohtute
vahel laiali. Kohtud ei ole kaasatud eelarve ldbirddkimistesse Vabariigi Valitsuses (v.a kohtute
haldamise ndukoda arvamuse esitamisega). Seega on esimese ja teise astme kohtutel voimalus
ise oma eelarvet koostada, kujundada ja kaitsta vihene ning soltutakse oluliselt tditevvoimust.
Arvestades, et tegemist on pdhiseaduslike institutsioonidega, ei ole selline lahendus mdistlik.
Oluline on, et senine killustatud ja tasakaalustamata eelarveprotsess muutub eesmaérgipéraselt
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juhituks. Muudatuse tulemusel ei saa tditevvoim sekkuda kohtute eelarve kujundamisse ning
kohtud saavad kujundada eelarvet ise slisteemisiseselt, arvestades seatud eesmirke. Kohtud
saavad ise oma eelarvevajadusi Riigikogu rahanduskomisjonis pohjendada ning koikide
kohtuastmete eelarve lihetaoline menetlemine tagab ka kohtusiisteemi eelarve lébipaistvuse.

Kohtute grupi eelarve projekti valmistab ette KHT direktor koostdds kohtute esimeestega ning
esitab kinnitamiseks ndukogule.

KHT direktori poolt koostatavale eelarvele annab oma sisendi ka Justiits- ja Digiministeerium.
Kuigi kohtute grupi eelarve eelndu koostamine on ndukogu padevuses, on nii sisulistel kui
riigivalitsemise loogikast tulenevalt oluline, et selle ettevalmistamisel saab 1dhtuda ka Justiits-
ja Digiministeeriumi kui tditevvoimu esindaja sisendist. Esiteks vdimaldab ministeeriumi
sisend siduda kohtusiisteemi eelarve laiemate riiklike eesmérkidega. Ministeerium kujundab ja
veab eest digusloomepoliitikat ning vastutab digiriigi arendamise eest. Eeskitt on Justiits- ja
Digiministeerium menetlusdiguse ning enamiku kohtutes kasutatavate infosilisteemide eest
vastutav ministeerium. See tdhendab, et ministeeriumil on terviklik iilevaade kavandatavatest
menetluslike muudatuste ja IT-arenduste mojudest kohtute tookorraldusele. Sisendi andmise
kaudu votab ministeerium kokku ja analiiiisib teadaolevate muudatuste moju koormusele,
tooprotsessidele ja eelarvevajadusele ning toob need eelarve koostamisel arvesse vdetavate
asjaoludena lauale. Nii on vdimalik realistlikumalt hinnata, millised ressursid on vajalikud uute
ilesannete tditmiseks voi menetlusmahtude muutumisega toimetulekuks.

Teiseks on oluline arvestada, et ministeerium jiéb ka edaspidi poliitiliselt vastutavaks esimese
ja teise astme kohtute toimimise eest. Sisendi andmine eelarve ettevalmistamisel vdimaldab
ministeeriumil oma vastutust sisuliselt kanda, ilma et ta sekkuks kohtute sGltumatusse voi
votaks tile eelarve koostamise rolli.

Kolmandaks toetab ministeeriumi kaasamine paremat koordineerimist riigilileselt, eriti
digiarenduste ja tihiste tugiteenuste valdkonnas. Kohtusiisteemi infosiisteemid, kiiberturvalisus,
andmehaldus ja muud digilahendused on tihedalt seotud riigi kesksete IT-arendustega.
Ministeeriumi sisend aitab tagada, et kohtute eelarve arvestab riigi IT-strateegiate, standardite
ja thiste arendusprojektidega, mis omakorda soodustab kuluefektiivsust ja siisteemide
koostoimivust.

Oluline on réhutada, et tegemist on sisendiga eelarve koostamise protsessis, mitte ministeeriumi
poolt koostatud voi kinnitatud eelarvega. Eelarve eelndu koostamine ning selle sisu
kujundamine jadb ndukogu, KHT direktori ja esimeeste pddevusse. Ministeeriumi roll piirdub
strateegiliste prioriteetide, kavandatava oigusloome, menetlusdiguse ja infosiisteemide
arendamise mojude koondamise ning tditevvoimu vastutusest tulenevate asjaolude
esiletoomisega. Selline tasakaalustatud lahendus vdimaldab {ihendada kohtusiisteemi
institutsionaalse sdltumatuse ja tditevvoimu poliitilise vastutuse, tagades samal ajal ldbipaistva,
pohjendatud ja tulevikku vaatava eelarveplaneerimise.

Esimese ja teise astme kohtute eelarved vdhenevad, sest kohtute eelarvetest liiguvad vélja
tugiteenuste osutamisega seotud tegevuskulud. KHT-1 tekib eelarve kohtutest {ile antavatest
kuludest ning Justiits- ja Digiministeeriumilt iile antavatest kuludest riigi eelarvestrateegia
raames. Kirjeldatud viisil kujunenud eelarvetega on kohtutele tagatud tugiteenuste osutamine
senises mahus ja senisel tasemel. Kohtutest tegelikult KHTsse timber tdstetavate tegevuskulude
maht selgub siis, kui on kindlaks médratud timbertdstetavad teenistuskohad ning koosseisude
ja kulude timbertdstmise kuupiev.
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Kohtute esimehed ja KHT juht sdlmivad kokkulepped osutatavate tugiteenuste mahus ja
kvaliteedis. Need mdadravad KHT koosseisu, tookorralduse ning juhtimisstruktuuri.
Tugiteenuste 1dbimoeldud ja tohusa korraldamisega véhenevad kulud ning vabaneb eelarvet,
mida saab kasutada koosseisu muutmiseks ning tootasude korrigeerimiseks. Seega on muudatus
planeeritud sellisena, et muudatuse elluviimiseks ei planeerita lisaraha eraldamist riigieelarvest,
vaid kasutatakse olemasolevaid vahendeid ning optimeeritakse tooprotsesse.

Kohtute senine kogemus tugiteenuste konsolideerimisel kinnitab, et teenuste kohtuteiilene
osutamine toob kaasa tOookorralduse ja -koormuse iihtlustumise. Tugiteenuste
konsolideerimisega kaasnev tohususe suurenemine juhtimises ja to0korralduses vabastab
ressurssi KHT toimimiseks vajalike lisanduvate ametikohtade katteks. Teenuste ja nendega
seotud kulude iileandmist lihtsustab see, et turva-, personali-, arhiivi-, infotelefoni- ja
tolketeenuse osutamiseks on kohtud juba moodustanud kohtuteiilesed teenistused.
Finantsjuhtimine, varahaldus ja analiiiis on kohtutes tsentraliseeritud viiksemal mééral,
peamiselt kohtudirektorite juhitavate kohtute kaupa. Seega on paljud valdkonnad juba praegu
kujundanud kohtuteiilese teenuse osutamiseks vajaliku ja optimaalse struktuuri, juhtimismudeli
ning koosseisu ning oma eelarvega. Kohtutel on lisaks teenistustele olemas kohtutetilesed
valdkondlikud spetsialistid: kohtute IKT koordinaator, andmekvaliteedi juht, koolitusjuht ja
andmekaitsespetsialist. Samuti on kohtud, eriti viimastel aastatel, iile vaadanud kantselei ja
kohtuistungisekretdride valdkonna juhtimisstruktuuri ning loonud ja rahastanud juhtide
ametikohti. Digitoimikute ja elektroonilistes kanalites esitatud menetlusdokumentide osakaalu
suurenemisega ligi 90%ni on muutunud voimalikuks ja aina mdistlikumaks kantselei t60
korraldamine kohtute iileselt.

Loike 4 kohaselt lisatakse kohtute grupi eelndule vastava eelarveaasta oodatavad tulemused,
lahtudes kohtute arengukavast. Eelarve-eelnduga koos esitatakse ka kohtute arengukava,
tulevase eelarveaasta oodatavad tulemusniitajad (seostatuna kohtute to6koormuse mootmise
metoodika ja kohtute rahastusega), vajaduse korral eelarvega seotud ettepanekud kohtute
seaduse muutmiseks (kohtunike arv, kohtumajade asukohad).

Eelarve liigendamisel ldhtutakse muudetava RES § 26 IGikest 5', millega tépsustatakse
pohiseadusliku institutsiooni liigendamist riigieelarve seaduses. Kohtud erinevad teistest
pohiseaduslikest institutsioonidest oma struktuuri ja iilesehitusega, kuna olemasolevatel ei ole
eraldiseisvaid asutusi. Ka juhtimine on kohtute grupis vdrreldes teistega erinev. Seetdttu on
vaja tdiendada aastase riigieelarve seaduse llesehitust ning lisada, et ka pdhiseaduslik
institutsioon liigendatakse riigieelarves administratiivselt lisaks majanduslikule sisule.

Riigikogule esitatavas riigieelarve eelndus peavad olema kajastatud pohiseaduslike
institutsioonide taotletud vahendid, vilja arvatud kinnisasjadega seotud investeeringud, mahus,
mille Riigikogu rahanduskomisjon on makromajandusprognoosi arvestades heaks kiitnud (RES
§ 38 1g2h).

Kohtute grupi eelarvega seotud tehnilise teenindamise tagab KHT, st kogu kohtute grupi
eelarve projekti koostamine, kohtute ndukogule esitamine ja andmete eelarve siisteemi (REIS)
kandmine. Kohtute gruppi liitkuvate kulude jaotust majandusliku sisu jargi 2025. aasta niitel
iseloomustab alljargnev tabel.

Tabel 5. Kohtute gruppi koonduvate kulude eelarve 2025. aasta nditel (eurodes)

‘ Majanduslik sisu ‘ Eelarve ‘
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Oigusmdistmise ametnike t66jdukulud -12 275 086
KRAPSi (kohtunikud, kohtujuristid, kohtunikuabid)

toojoukulud -37 136 358
Majandamiskulud -896 751
Riigi Kinnisvara ASi kulu -5335 194
Kohtute kolmandate isikute tasud -1 968 000
Kohtute postikulud -635 000
Kéibemaks tegevuskuludelt -1 909 639
Amortisatsioon (mitterahaline) -37 500

Loike 5 kohaselt osaleb Riigikogus kohtute grupi eelarve ldbirdékimistel ning esindab esimese
ja teise astme kohtuid ndukogu esimees vOi noukogu nimetatud esindaja. Justiits- ja
digiminister osaleb Riigikogus sonadigusega. Seega kuigi kohtud on praegu ja ka edaspidi
soltumatud, esindab neid eelarve lébirddkimistel ndoukogu esindaja. Selline lahendus, kus
Riigikohtu esimees esindab lidbirddkimistes kahte eelarvet, on pohjendatud, sest muudatus aitab
muu hulgas tagada kogu kohtusiisteemi rahastuse lihetaolise esindatuse ja ldbipaistvuse.
Analoogselt on praegu Riigikohtu esimehe {ilesanne esitada Riigikogule iilevaade
kohtukorralduse, digusemdistmise ja seaduste lihetaolise korraldamise kohta (KS § 27 1g 3), st
ka nii esimese kui teise astme kohtute kohta, kus Riigikohtu esimees esindab kogu
kohtusiisteemi. Vdimalus nimetada labiradkimisteks ndukogu esindaja tagab kohtusiisteemi
esindatuse jarjepidevuse ja operatiivsuse olukordades, kus Riigikohtu esimehel pole voimalik
muude ametikohustuste tdttu labirddkimistel osaleda, lubades ndukogul volitada selleks litkme,
kes on esimese ja teise astme kohtute eelarvevajadustega detailideni kursis.

Loike 6 kohaselt avaldatakse kohtute eelarved kohtute veebilehel. Kodik riigieelarvega seotud
dokumendid (eelarveprojekt, selle seletuskiri ja muud lisad, vastuvdetud eelarve, lisaeelarved,
riigieelarve tditmise aruanne) ning eelarvemenetlus on avalikud. Kuivord Riigikogu vastu
voetud riigieelarves jddvad kohtute eelarved asutuse tasemele koondmahus ja liigendus siinnib
kohtusiisteemi sees, on sétte eesmérk tagada kohtute eelarve avalikkus ja ldbipaistvus.

Ldige 7 tépsustab, et ndukogul on digus kohtute grupi liigendust, esimese ja teise astme kohtute
ning KHT eelarvet eelarveaasta jooksul muuta riigieelarve muutmise pohjal, vastava kohtu
esimehe ja KHT direktori ettepanekul voi muul mdjuval pohjusel oma algatusel, kuulanud dra
kohtu esimehe ja KHT direktori arvamuse.

Muudatused avaldatakse 15ike 6 kohaselt.

KSi § 44 15iked 1, 1! ja 12

Eelnduga kaasnevaks oluliseks muudatuseks on digusemdistmise-alase tddjaotuse, kohtunike
(Ja kohtujuristide) spetsialiseerumise ja kohtunike koolituse suurem integreerimine.
Kohtuhalduse juhtimine ja kohtute koolitus ei saa vaadata eri suundadesse. Muudatuste
tuumaks on seaduses sitestatud ja kohtute ndukogu tipsustatud todjaotusplaanide koostamise
ja spetsialiseerumise alused. KS § 37 lg 4! muudetud sdnastuse kohaselt lihtutakse neist ka
kohtunike koolitusstrateegia, iga-aastase koolitusprogrammi ning kohtu koolituskava
koostamisel. Samuti saab kohtute ndukogu nende aluste kehtestamise raames padevuse
kehtestada kohustusliku koolituse mahu nouded. See on kohtuhalduslik kiisimus, mis ldhtub
kohtustiisteemi eelarvest ja koormusest.
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Koolituse sisu eest vastutab KSi § 44 kehtiva 16ike 1 kohaselt kohtunike koolitusndukogu.
Koolitusndukogu liikme volitused kestavad kolm aastat. Koolitusndukokku kuuluvad kaks
esimese astme, kaks teise astme ja kaks Riigikohtu kohtunikku ning prokuratuuri, valdkonna
eest vastutava ministri ja Tartu Ulikooli esindaja. Koolitusndukogu kinnitab oma kodukorra ja
valib esimehe. Koolitusndukogu teenindab Riigikohus.

Loige 1. Muudatuse kohaselt kuuluvad koolitusndukokku kolm esimese astme, kolfn teise
astme ja kolm Riigikohtu kohtunikku ning prokuratuuri, Eesti Advokatuuri ja Tartu Ulikooli
esindaja.

Loiked 1! ja 12, Koolitusndukogu liikkmeks valitakse igast kohtuastmest iiks tsiviilvaldkonna,
iiks siiliteovaldkonna ja ks halduskohtunik. Noukogu t60s voOib sOnadigusega osaleda
valdkonna eest vastutava ministri esindaja. Muudatuse eesmirk on, et koolitusndukogu peab
iihtviisi kvaliteetse koolituse nii tsiviil-, kriminaal- kui ka haldusvaldkonna kohtunikele, seega
peab olema vordselt histi tagatud kdigi kolme valdkonna esindajate osavott ndukogu toost, sh
olukorras, kui ndukogu kolmeaastase tsiikli kestel jaddvad moned liikmed ootamatult, kuid
objektiivsetel pohjustel toolt korvale. Praegune kord, mis puudutab kohtunikest liikmete
valimist, ei arvesta sellega. Seda muutmata ei ole kuidagi voimalik tagada, et valdkonnad oleks
vordselt ja piisavalt esindatud. Seda ilmestab olukord kevadel 2025, kui koolitusndukogus
polnud tihtki hadlediguslikku karistusdiguse valdkonna esindajast liiget.

Pohjendamatult erapoolikuna mdjub lisaks see, et prokuratuuril on voimalik kohtunike koolitust
puudutavate otsuste langetamisel osaleda, advokatuuril mitte. Eelndu parandaks selle vastuolu.
Et hoida otsustuskogu suurus optimaalsena, tuleks jétta otsustajate seast (suureneva kohtunike
hulga taustal) vélja liks kahest tditevoimu esindajast, kuna prokuratuuri ja ministeeriumi
vaatenurgad on suuresti sarnased ja huvid langevad kokku.

KSi § 45 16iked 2 ja 3

KSi § 45 reguleerib jirelevalvet. Oigusemdistmise korrakohase toimimise, kohtunike
kohustuste tditmise ning kohtute infosiisteemi andmete korrakohase edastamise iile teeb
jarelevalvet kohtu esimees.

Loike 2 kehtiva sonastuse kohaselt teeb esimese ja teise astme kohtu esimehe kohustuste
tditmise iile jarelevalvet valdkonna eest vastutav minister. Valdkonna eest vastutav minister
voib nduda kohtu esimehelt seletusi digusemdistmise korrakohase toimimise kohta kohtus.
Muudatuse kohaselt on jarelevalvepddevus esimehe iile kohtute ndukogul. Kohtute ndukogu
vOib nduda kohtu esimehelt seletusi digusemdistmise korrakohase toimimise, eelarve ja
oodatavate tegevustulemuste ning arengueesmaérkide tditmise kohta kohtus.

Loige 3 tunnistatakse kehtetuks. Kehtiva sonastuse kohaselt teeb kinnistusosakonna,
registriosakonna ja maksekédsuosakonna tegevusvaldkonnas jdrelevalvet kohtudirektor.
Tsiviilosakonna, siiliteoosakonna ja eestkoste jarelevalve osakonna kohtunikuabi iile teeb
jarelevalvet kohtu esimees.

Muudatus on vajalik, kuna kohtudirektorite volitused lopevad KHT todlehakkamisega.
Muudatuste tulemusel on kohtutes kohtuteenistujad, kelle nimetab ametisse kohtu esimees.
Kohtu esimehel on ka jérelevalvepiddevus (ametisse nimetaja padevus ATSi jéargi) koigi nende
teenistujate suhtes, kelle ta ametisse nimetab. Seega ei ole vaja eraldi reeglit kohtunikuabide
iile jarelevalve tegemise kohta.
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KSi § 45! 1oige 3

Muudatus on seotud KHNi kujundamisest kohtute ndukoguks. Edaspidi kehtestab kohtute
haldamise ndukoja asemel kohtuasja teise kohtusse lahendamiseks suunamise tidpsemad
pohimdtted noukogu.

KSi § 45? 1oiked 1 ja 3

Ldike 1 muudatusega tidiendatakse massilisest sisserdndest tingitud hidaolukorra reeglistikku.
Muudetakse kohtute seaduse § 452 1diget 1, mis méirab, milliseid kohtuasju vdivad maakohtu
ja ringkonnakohtu kohtunikud halduskohtu koosseisus lahendada.

Alates 30.06.2020 kehtivas redaktsioonis on kohtute seadust tdiendatud §-ga 452, mis reguleerib
maakohtu ja ringkonnakohtu kohtuniku ajutist kaasamist halduskohtu koosseisu. Kehtiva § 452
1dikes 1 on kaasamine piiratud viljasdidukohustuse ja sissesdidukeelu seaduse (VSS) §-s 15*
ja vilismaalasele rahvusvahelise kaitse andmise seaduse (VRKS) §-s 36° reguleeritud
vilismaalase kinnipidamisega hidaolukorras. VSSi § 15* 1dige 3 ja VRKSi § 36° 1dige 3
voimaldavad Politsei- ja Piirivalveametil (PPA) voi Kaitsepolitseiametil taotleda massilisest
sisserdndest tingitud hidaolukorras luba vilismaalase kinnipidamiseks kuni seitsmeks padevaks,
kui massilisest sisserdndest pohjustatud hiddaolukorras ei ole objektiivse takistuse tottu
voimalik teha vajalikke menetlustoiminguid, et kohus saaks hinnata vilismaalase
kinnipidamise pdhjendatust nn korralisel alusel (st VSSi § 23 1g 1 ja VRKSi § 36! 1g 2).

VSSi § 15% 1dikes 3 ja VRKSi § 36° 1dikes 3 sitestatud erakorralistel alustel kinnipidamisel on
kahtlemata massilisest sisserdndest tingitud hidaolukorras oma roll. Samas on ka massilisest
sisserdndest tingitud hddaolukorras paljudel juhtudel juba 48 tunni jooksul olemas piisavalt
teavet, et taotleda isiku kinnipidamist kuni kaheks kuuks VSSi § 23 15ikes 1 vdi VRKSi § 36!
1oikes 2 sitestatud alusel. Ka 2023. a novembris toimunud PPA ja kohtumenetluse
harjutusoppusel (kus harjutati muu hulgas maakohtunike kaasamist halduskohtute koosseisu
massilisest sisserdndest tingitud hidaolukorra tingimustes) ilmnes, et PPA menetlejad
eelistavad voimaluse korral taotleda luba kinnipidamiseks kuni kaheks kuuks VSSi § 23 16ike 1
vdi VRKSi § 36! 15ike 2 alusel. Sellisel juhul ei teki nii kiiresti vajadust esitada kohtule uut
kinnipidamise taotlust, kui seitsme pédeva jooksul ei selgu, et isikul vdib lubada vabaduses
viibida. Kehtiv digus ei voimalda nende taotluste lahendamiseks maa- ja ringkonnakohtunikke
halduskohtu koosseisu kaasata. Seega voib tekkida olukord, kus massilisest sisserdndest
tingitud hiadaolukorras tekib samaviidrne voi isegi suurem ressursipuudus nn korralisel alusel
kinnipidamise asjades.

Sellepidrast ndhakse eelndus ette, et halduskohtu koosseisu ajutiselt kaasatud kohtunik voib
menetleda koiki alates massilisest sisserdndest tingitud héddaolukorra algusest Eestisse
saabunud vélismaalaste, sealhulgas rahvusvahelise kaitse taotlejate kinnipidamise voi selle
pikendamise taotlusi. Need hdlmavad kinnipidamist VSSi, VRKSi ning Euroopa Parlamendi ja
ndukogu miiruse (EL) nr 604/2013 alusel. Kinnipidamise pikendamise taotluste menetlemise
0igus on vaja sitestada sellepdrast, et kui massilisest sisserdndest tingitud hiddaolukord kestab
pikemat aega ja viibimisaluseta vélismaalasi ei dnnestu piisavalt kiiresti tagasi vdi vélja saata,
tekib olukord, kus kinnipidamise pikendamise taotlusi on voib olla vaja menetleda peaaegu
sama suurel hulgal kui esmaseid kinnipidamise taotlusi. Samuti voib kinnipidamise
pikendamise taotluste menetlemise vajadus tekkida oluliselt kiiremini kui kahe kuu jooksul,
sest ebaselges, ent kiiresti muutuvas olukorras (néiteks isik on tuvastamata, kuid seda voib olla
voimalik kiiresti teha) voib olla diguslikult pdhjendatud anda luba kinnipidamiseks lithemaks
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ajaks kui kaheks kuuks. Seega annab site massilisest sisserdndest tingitud héddaolukorras
vajaliku paindlikkuse.

Loike 3 muudatus on seotud KHNi kujundamisega kohtute ndukoguks. Edaspidi kehtestab
kohtute ndukogu maakohtu ja ringkonnakohtu kohtuniku halduskohtu koosseisu ajutise
kaasamise tdpsemad pohimotted.

KSi § 46

KSi § 46 reguleerib kohtute aruandlust ning sitestab, et esimese ja teise astme kohtud esitavad
valdkonna eest vastutavale ministrile kohtuasjade kohta statistilise aruande. Aruande vormi
kinnitab ja esitamise tdhtaja médrab valdkonna eest vastutav minister. Muudatus tépsustab
kohtute aruandluse esitamist ja vastutust ning loob iihtse korra aruannete esitamiseks ja
avalikustamiseks.

Loike 1 muudatuse kohaselt esitavad kohtud kohtute ndukogule aruande digusemdistmise
korrakohasest toimimisest kohtus. Eesmérk on tagada kohtusiisteemi toimimise regulaarne
hindamine ja vdimaldada kohtute ndukogul saada terviklik iilevaade Oigusemdistmise
kvaliteedist, koormusest ja korralduslikest aspektidest erinevates kohtutes. Selline aruandlus
toetab siisteemset analiilisi ning aitab kavandada meetmeid Oigusemdistmise tOhususe ja
kvaliteedi parandamiseks.

Ldike 2 kohaselt esitab KHT kohtute grupi tegevusaruande, néidates dra eelarve ja oodatavate
tulemuste tiditmise aruande. Muudatus voimaldab hinnata kohtute t66 tulemuslikkust nii finants-
kui ka sisuliste eesmédrkide kaupa, tagades ldbipaistvuse ja vastutuse avaliku ressursi
kasutamisel. Tulemusnéitajad on kohtu arengukavas miiratud moodikud, mille abil hinnatakse
seatud arengueesmarkide tditmist ja kohtute tegevuse tulemuslikkust. Need voivad hdlmata
nditeks menetlusosaliste rahulolu ning haldusressursside kasutamise tohusust, menetluse kiirust
ja joudlust liitkide kaupa. Tulemusnéitajate siisteem vOimaldab siduda arengukavas seatud
eesmérgid konkreetsete moddetavate tulemustega ning tagada objektiivse tagasiside kohtute
t00 ja arengu kohta.

Kohtute ndukogu kehtestab aruannete vormid ja esitamise téhtajad, aruanded avalikustatakse
kohtute veebilehel.

KSi § 49 16ige 1, 16ike 2 punkt 3

Loige 1 reguleerib kohtuniku ametivélist toGtamist kohtunikuameti korvalt. Kohtuniku
ametikitsenduste tipsema reguleerimise vajadus tuleb PSi § 147 1dikest 3, mille kohaselt
kohtuniku ametivéline to6tamine on iildjuhul keelatud, vdlja arvatud seaduses ettendhtud
juhtudel. Muudatusega tépsustatakse kohtuniku lubatud ametivéliseid tegevusi, mille eesmérk
on anda kohtunikule rohkem vodimalusi erialasteks iilesanneteks ning iihtlasi toetada tema
enesearengut ja motiveerida teda kohtunikut6ds. Loike 1 teist lauset muudetakse esiteks
selliselt, et kohtunik vOib osaleda ka rahvusvaheliste organisatsioonide t00s, nditeks
rahvusvahelises kohtus, jitkates samal ajal kohtunikut66d. Samuti tdpsustatakse, et kohtunik
voib tegeleda ka digusloome ning muu loomingulise tegevusega. Oigusloome vdib sisaldada
osavottu digusaktide eelndude viljatdotamises néiteks ekspertide komisjonides voi eelndudele
eksperdiarvamuste koostamist.

Laike 2 punkt 3. KSi § 49 15ige 2 néeb ette kohtunikuametiga seotud piirangud, mille eesmérk
on tagada kohtuniku erapooletus ja soltumatus. Kehtiva korra kohaselt ei vdi kohtunik olla
ariithingu asutaja, juhtimisdiguslik osanik, juhatuse v3i ndukogu liige ega vilismaa &ritihingu
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filiaali juhataja. Eelndu koostamisel arutati, kas kaotada piirang, mille kohaselt ei tohi kohtunik
kuuluda temale kuuluva ainu- vOi enamusosalusega dritihingu, eeskitt investeeringute
haldamiseks loodud d&ritihingu juhatusse. Leiti, et kohtunik ei tohiks sattuda oma vara
valitsemisel halvemasse olukorda vorreldes teiste odigussubjektidega. Kohtunikuametiga
kaasnevad ametipiirangud on piisinud muutumatuna alates KSi joustumisest 2002. aastal ning
kattuvad suures osas kuni 28.07.2002 kehtinud kohtuniku staatuse seaduse §-s 4 sitestatud
piirangutega. Samas &ri- ja majanduskeskkond on oluliselt edasi arenenud, mistottu puudub
mdistlik pdhjendus, miks kohtunik ei peaks saama oma vara haldamist korraldada ka dritihingu
vormis, kui see ei kahjusta kohtuniku ametiiilesannete tditmist. Néiteks kinnisvarasse
investeerida voi hallata {iirikinnisvara on maksunduslikust aspektist otstarbekam dritihingu
vormis.

Kohtuniku eetikakoodeksi punkti 5 jargi voib kohtunik osaleda tegevuses, mille eesmérk on
tulu saamine, arvestades hea kéitumise ja ausa dritegevuse tavasid. Kohtunike eetikandukogu
on mirkinud®?, et ametikitsenduste eesmirk ei ole keelata mis tahes tulu teenimine, kuivord
kohtunik on samamoodi aktiivne {ihiskonnaliige, kelle kaasalédmine erinevates tegevustes on
piiratud vaid niivord, kuivord see ldheb vastuollu digusemdistmise huvidega. Ka mones
Euroopa riigis on kohtunikel lubatud aritihingut juhtida, et hallata enda v6i oma perekonna vara.
Niiteks Slovakkias ei vOi kohtunik kuuluda drilisel eesmirgil tegutseva juriidilise isiku
juhtimis- v0i kontrollorganisse ega muul moel ettevotluses osaleda, vilja arvatud oma vara
haldamiseks®®. Ka Inglismaa ja Walesi kohtusiisteemis ei tohi tiistddajaga kohtunikud (ingl
salaried judges) olla ériiihingu juhi rollis, vdlja arvatud juhul, kui see on seotud perekonna vara
haldamisega®.

Loike 2 punkti 3 muudatuse kohaselt ei voi kohtunik olla driiihingu juhatuse voi ndukogu liige,
vilja arvatud juhul, kui tegu on tema enda vOi Uhisvarasse kuuluva ainuosaluse voi
enamusosalusega driithinguga, ja see tegevus ei kahjusta digusemdistmist. Kehtima jaab
piirang, mille kohaselt kohtunik ei voi olla vilismaa driithingu filiaali juhataja. Muudatus
voimaldaks kohtunikul luua ja juhtida &riiihinguid eelkdige oma vara haldamiseks ja
investeerimiseks, kui see ei kahjusta digusemdistmist, ning vélistaks kohtuniku osalemise
sellise ihingu juhtimises, mille kontroll ei ole tema enda kies.

KSi § 53 loiked 2 ja 4

KSi § 53 reguleerib avaliku konkursi véljakuulutamist kohtunikukohale. Kehtiva korra kohaselt
sdtestab 101ge 1, et kohtunikud nimetatakse ametisse avaliku konkursi alusel. Loige 2 loetleb
konkreetsed kohtunikukohad ning sétestab, et konkursi esimese ja teise astme kohtu kohtunike
kohtadele kuulutab vélja valdkonna eest vastutav minister ja Riigikohtu kohtuniku vaba koha
tditmiseks Riigikohtu esimees.

Loike 2 esimest lauset muudetakse selliselt, et avaliku konkursi esimese ja teise astme
kohtuniku vaba koha tditmiseks kuulutab vélja valdkonna eest vastutava ministri asemel
kohtute ndukogu. Konkurss kuulutatakse halduskohtu, maakohtu tsiviil- voi siiiiteovaldkonna
ning ringkonnakohtu haldus-, kriminaal- vai tsiviilkolleegiumi kohtuniku vaba koha tditmiseks.
Konkursi Riigikohtu kohtuniku vaba koha tditmiseks kuulutab ka edaspidi vélja Riigikohtu

82 Kas kohtunik tohib osa votta filmivotetest, mille eest makstakse lisatasu? — riigikohus.ee.

8 Constitution of the Slovak Republic, article 145a https://www.prezident.sk/upload-files/46422.pdf.

84 Guide to Judicial Conduct (July 2023), Ik 11 https://www.judiciary.uk/wp-content/uploads/2023/06/Guide-to-
Judicial-Conduct-2023.pdf.
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esimees. Eelndu koostamise kidigus arutati ka seda, kas Riigikohtu esimees voiks ka esimese ja
teise astme kohtuniku konkursi vilja kuulutada. Leiti, et kuivord edaspidi on kohtute ndukogu
iilesanne esimese ja teise astme kohtute eelarve jaotamine ning otsustada ka kohtunike
jagunemise kohtumajade vahel, on just kohtute ndukogu kdige pddevam, et hinnata konkursi
valjakuulutamise vajadust konkreetse esimese voi teise astme kohtu kohtuniku kohale. See ei
vilista seejuures, et ettevalmistus kohtunike konkursside véljakuulutamiseks tehakse
Riigikohtus. Sellist lahendust toetas ka kohtute haldamise ndukoda oma 24. mai 2024. aasta
istungil. Tuleb silmas pidada, et konkursid kuulutatakse vélja ka edaspidi koost6ds kohtute
esimeestega, st neil on parim teadmine kohtunikukohtade vabanemisest.

Loikest 4 jdetakse vélja tekstiosa ,,voi 58“. Muudatus on seotud seaduseelndu 633 SE
joustumisel KSi § 58 kehtetuks tunnistamisega.

KSi § 55 loige 4

Loikes 4 tehakse tehniline tipsustus, et enne Riigikohtu kohtuniku ametisse nimetamist kuulab
Riigikohtu esimees muu hulgas dra kohtute ndukogu arvamuse, mitte enam kohtute haldamise
ndukoja arvamuse.

KSi § 57 16iked 1 ja 1!

Loike 1 esimese lause muutmine on tingitud kohtuhalduse iileminekuga kohtute ndukogule.
Muudatusega tipsustatakse, et ettepaneku kohtuniku iileviimiseks teise kohtusse saab teha
kohtute ndukogu, mitte justiits- ja digiminister. Ka kohtuniku iileviimise kohtu esimehe
ametikohale otsustab edaspidi justiits- ja digiministri asemel ndukogu (1dige 1').

Loike 1 teise lause muudatus on seotud eestseisuse moodustamisega. Kehtivas seaduses on
sitestatud, et esimese astme kohtuniku voib kohtu esimees tema ndusolekul méérata alaliselt
teenistusse teise kohtumajja, olles enne dra kuulanud kohtu tildkogu arvamuse. Muudatusega
asendatakse tildkogu arvamuse drakuulamise ndue kohtu eestseisuse arvamuse drakuulamisega.
Muudatuse eesmirk on lihtsustada ja tohustada kohtunike teenistuse korraldamist ning viia
otsustamine vastavusse kohtute sisemise juhtimise pohimdtetega.

Kohtu eestseisus on kohtute juhtimisstruktuuris viiksem ja tookorralduslikult paindlikum organ
kui kohtu tildkogu, mis koosneb kohtu koigist kohtunikest. Eestseisus tegeleb pidevalt kohtu
t00 korraldamise, tookoormuse ja personalikiisimustega ning tal on seetdttu parem lilevaade
kohtumajade tookorralduslikest vajadustest ja ressursside jaotusest nii esimese kui ka teise
astme kohtus.

Seetdttu on eestseisuse arvamuse drakuulamine konkreetse kohtuniku alalise teenistuse
madramisel sisuliselt pohjendatum ja menetluslikult otstarbekam kui iildkogu kaasamine, mille
arvamus on pigem ildise poliitika kujundamiseks mdeldud. Muudatus ei vihenda kohtunike
osalust otsustusprotsessis, vaid kohandab selle sobivamale juhtimistasandile, tagades kiirema
ja paindlikuma menetluse.

KSi § 58* 1oiked 2,5 ja 6

KSi § 58*reguleerib kohtuniku tddtamist viljaspool kohut.

Loike 2 teises lauses tdpsustatakse, et kohtuniku voib nimetada ka delegaatprokurdri
ametikohale. Muudatusega lisatakse delegaatprokurdr tagasi seadusesse, kuna selle
véljajdtmine varasemates redaktsioonides on tekitanud ebaselgust. Seetdttu on vaja sétestada
selgesonaliselt, et kohtunik voib olla nimetatud ka delegaatprokurdri ametikohale, et tagada
oigusselgus.
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Loikes 5 tdpsustatakse, et kohtunik voib pdorduda tagasi maakohtu tsiviil- voi
siiliteovaldkonda. Kohtu eestseisuse paddevuses on maédrata osakond, kuhu kohtunik tagasi
poordub. Muudatus on seotud KSi § 9' Ig 1 muudatusega, mille kohaselt on maakohtus
stititeovaldkond ja tsiviilvaldkond. Kohtunikul on igal juhul véimalik senisele ametikohale
tagasi poorduda kohtu samasse tsiviil- voi siiliteovaldkonda, kuhu ta enne iileviimist kuulus.
Juhul kui maakohtus ei ole kohtuniku tagasipodrdumise ajal enam tdpselt sama osakonda, on
kohtunikul digus ldhtuvalt oma spetsialiseerumisest tagasi pdorduda vastavalt kas tsiviil- voi
stiliteoosakonda, st kui kohtunik lahkus nditeks perekonnaasjade osakonnast, kuid kohtusse
naasmise ajal ei ole maakohtus enam eraldi perekonnaasjade osakonda, siis naaseb kohtunik
ikskoik millisesse tsiviilvaldkonna osakonda.

Lodige 6 tunnistatakse kehtetuks. Seoses kohtunike arvu iilempiiri kehtestamisega tunnistatakse
kehtetuks séte, mis voimaldas kohtunike arvu suurenemist olukorras, kui kohtunik pddrdub
tagasi padrast véljaspool kohut tootamist. Selline erisus ei ole kooskdlas seaduses sétestatava
tilempiiri eesmargiga, sest voimaldab mojutada kohtunike koguarvu viljaspool seadusandja
kehtestatud raamistikku. Kuna kohtunike arvulise jaotuse otsustab kohtute ndukogu, peab
vajaduse korral kohtute ndukogu tegema otsuse konkreetse kohtu kohtunike arvu kohta.

KSi § 60 16ike 1 punkt 4! ja Idige 3

Loiget 1 tiiendatakse punktiga 4'. Muudatus on seotud KSi §-ga 74!. Muudatuse kohaselt
lisatakse tagasisidevestlusest koostatud kokkuvote koos kohtuniku arvamusega kokkuvotte
kohta kohtuniku isikutoimikusse. Muudatuse eesmérk on anda tagasisidet saanud kohtunikule
voimalus avaldada arvamust oma t60 ja sellele antud hinnangu kohta, sealhulgas pdhjendada
korgema astme kohtult saadud tagasisidest erinevat seisukohta.

Loikes 3 tdpsustatakse, et isikutoimiku pidamist korraldab Riigikohus, mitte Riigikohtu
esimees.

KSi § 73 loige 1

Laike 1 esimesest lausest jaetakse vélja tekstiosa ,,ja kohtunikuabi ettevalmistuskava téitjaid*.
Muudatus on seotud seaduseelndou 633 SE joustumisel kohtunikuabide ettevalmistuskava
kaotamisega.

KSi § 74!

KSi 9. peatiikki tiiendatakse §-ga 74! , Kohtuniku tagasisidevestlus®. Muudatusega niihakse
ette kohtunikule tagasiside andmise iildine korraldus ja luuakse kohtusiisteemisisene tagasiside
andmise silisteem, mille eesmdrk on toetada kohtunikku erialateadmiste ja -oskuste
tdiendamisel.

KSi § 74 16ige 1 sitestab kohtunikule kohustuse end regulaarselt erialaselt tdiendada ja
koolitustel osaleda. Tegemist on kohtunikuteenistuse iildkohustuse, mitte otseselt
digusemdistmisega seotud tegevusega. Kohtunikuameti olemuse tottu peab kohtunik suutma
olla enesekriitiline ja soovima end arendada. Kohtunikule tagasiside andmine teenib kohtuniku
enesetdiendamise ja professionaalse arengu eesmirki. Selline tagasiside on suunatud kohtuniku
abistamisele ja soovituste andmisele tema menetluspraktika parandamiseks, et toetada
kohtuniku professionaalset arengut, mis parandaks kohtulahendite kvaliteeti ja kiirendaks
menetlust. Kohtunikud, kelle menetluspraktika vajab parandamist, saaksid arutada probleeme
korgema astme kohtunikuga ja saada praktika parandamiseks soovitusi. Samuti saaksid
kolleegiumid kindlaks teha kohtuniku arenguvajaduse ja suunata teda vajaduse korral
koolitusele. Soovituste rakendamine aitaks parandada menetluse kvaliteeti ning konstruktiivne
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tagasiside toetaks kohtuniku arengut ja suurendaks tema motivatsiooni. Adrmuslikel juhtudel
voib see viltida distsiplinaarmenetluse algatamise.

Eelndu kohaselt antakse kohtunikule tagasisidet vestlusel korgema astme kohtunikuga.
Tagasiside andmist oma to0piirkonna maa- vOi halduskohtuniku t66le korraldaks
ringkonnakohtu kolleegiumi esimees ning ringkonnakohtuniku t66le Riigikohtu kolleegiumi
esimees. Tagasiside andmine kohtunikule algatatakse eeskétt juhul, kui kohtuniku t60s
mirgatakse slistemaatiliselt esinevaid puudusi voi tagasisidevestluse pidamine voib kohtuniku
professionaalset arengut toetada. Seega pole tegemist vestlusega, mis toimub kindlaks maaratud
regulaarsusega koigi kohtunike suhtes, vaid tagasiside andmine peaks toimuma vajaduse
kohaselt. Nii peaks tagasisidevestlusi pidama ennekdike nende kohtunikega, kelle
menetluspraktika vajab korrigeerimist, et korgema astme kohus saaks kohtunikule anda
asjatundlikke soovitusi tema menetluspraktika parandamiseks. Siiski peaks probleemidele
tahelepanu juhtimise korval keskenduma ka kohtuniku tugevustele ja t60 positiivsetele
aspektidele ning hea praktika esiletoomisele.

Lahendite kvaliteedi hindamine on kiill osa kohtuniku t66 hindamisest, kuid ainult kohtuniku
professionaalsete oskuste aspektist. Kohtunikule tagasiside andmine voib puudutada eeskaitt
kohtumenetluse korraldust ja kohtulahendite koostamisega seotud kiisimusi, néiteks lahendite
tilesehitust, neis esitatud oOiguslikku argumentatsiooni, materiaal- ja menetlusnormide
kohaldamist, digusallikate kasutamist, aga ka kohtumenetluse juhtimist, sh kohtuasjade
labivaatamiseks vajalikku tookorraldust ja aja planeerimist, suhtlemist menetlusosalistega ning
statistilisi andmeid kohtuniku t66 kohta.

Ettepaneku tagasisidevestluse korraldamiseks korgema astme kohtu kolleegiumi esimehele
voib teha Riigikohtu esimees koigi esimese ja teise astme kohtu kohtunike suhtes,
ringkonnakohtu esimees oma toopiirkonna esimese astme kohtuniku suhtes ja esimese voi teise
astme kohtu esimees sama kohtu kohtuniku suhtes. Kohtunikuga tagasisidevestluse pidamine
voib toimuda ka kolleegiumi esimehe enda algatusel. Néiteks olukorras, kus ettepanekut
kolleegiumi esimehele iikski kohtu esimees ei ole esitanud, kuid kolleegiumi esimeheni on
joudnud info alama astma kohtuniku parandamist vajava menetluspraktika kohta. Eelndu
kohaselt jdetakse kohtunikule tagasiside andmise tidpsemad praktilise korralduse iiksikasjad
noukogu otsustada.

KSi § 75 loige 3

Ldike 3 muudatus lisab loetellu halduskohtu aseesimehe, ning tdpsustab, et kohtu esimehe
ametipalk ja lisatasu makstakse vélja KHT direktori kdskkirja alusel, mitte enam valdkonna
eest vastutava ministri kiskkirja alusel.

KSi § 76 16ige 3?

Muudetav site reguleerib kohtunikust osakonnajuhatajale lisatasu maksmist. Ldike 32
muudatus on seotud halduskohtu aseesimehe ametikoha loomisega. Loetellu lisatakse
halduskohtu aseesimehele lisatasu mddramine. Kohtu esimees méérab ka aseesimehele lisatasu
15% tema ametipalgast.

KSi § 76 16ige 8

Muudatus on seotud kohtuhalduse tileminekuga.

Loiget 8 muudetakse selliselt, et valveaja eest makstava lisatasu arvestamise korra ja
kohtunikele valveaja eest makstava lisatasu kehtestab valdkonna eest vastutava ministri asemel
ndukogu oma otsusega. Noukogu padevuses on tulevikus muu hulgas suunata ja koordineerida
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kohtute haldamist ja arendamist, mistottu ei saa ka lisatasu arvutamine olla enam ministri
padevuses. Muudatuse tulemusel muutub kehtetuks justiitsministri 19.12.2019 méérus nr 18
.Kohtuniku valveaja lisatasu*.

KSi § 84 loige 5

Kehtiva seaduse jirgi vOib kohtunikule kuni iiheaastast erakorralist tasuta puhkust anda
Riigikohtu esimees kohtu iildkogu ndusolekul. Uldkogu kaasamise eesmirk on olnud tagada
kohtunikkonna kaasatus ja lébipaistvus pikaajalise draoleku lubamisel, kuna see voib mdjutada
kohtu to6koormust ja asjade jaotust. Kohtute uue juhtimisstruktuuri loomisega muutub iildkogu
roll strateegilisemaks ning igapdevased tookorralduslikud ja personaliga seotud otsused
koondatakse kohtu eestseisuse paddevusse.

Loike 5 muudatuse kohaselt voib kohtunikule kuni iiheaastast erakorralist tasuta puhkust anda
Riigikohtu esimees selle kohtu eestseisuse ndusolekul, kus kohtunik tootab. Eestseisus on
viiksemaarvuline ja esinduslik juhtimiskogu, kuhu kuuluvad kohtu esimees, aseesimees
(halduskohtus), kolleegiumite esimehed ja kohtu iildkogu valitud kohtunikud. Seetdttu tagab
eestseisuse nousoleku ndue otsustamisel jitkuvalt kohtunikkonna esindatuse, kuid muudab
menetluse operatiivsemaks ja tookorralduslikult paindlikumaks.

Muudatuse eesmérk on tdhustada otsustusprotsessi, vihendades halduskoormust ning tagades,
et sellised otsused teeb organ, kellel on vahetu lilevaade koormusest ja asendamisvdimalustest.
Samas sdilib kollegiaalne kontrollimehhanism, mis vélistab vdimaluse, et otsus tehakse
ainuisikuliselt.

Kokkuvodttes on muudatus kooskdlas eesmirgiga anda iildkogudelt operatiivsematele ja
esinduslikematele juhtimisstruktuuridele (eestseisustele) iile igapidevase t60 korraldamine ja
personalikiisimuste otsustamine, sdilitades samas kohtunike enesekorraldusdiguse ja
kollegiaalse otsustamise pohimdtte.

KSi § 85 Idige 3 ja § 127!

KSi § 85 Ig 3 muudetakse selliselt, et edaspidi kinnitab valdkonna eest vastutava ministri asemel
talaari  kirjelduse ndukogu. Tegemist on praktilist kohtukorraldust puudutava
halduskiisimusega, mida ei pea reguleerima tditevvoim.

KSi § 127' esimese lause kohaselt vdib valdkonna eest vastutav minister kehtestada
kohtuteenistujate ametiriietuse kirjelduse ning kandmise korra. Muudatusega asendatakse
vastutav minister ndukoguga, kuivord tegemist on praktilist kohtukorraldust puudutava
halduskiisimusega, mida ei saa enam reguleerida tditevvoim. Muudatuste tdttu muutub
kehtetuks justiitsministri 29.07.2009 méaérus nr 30 ,,Kohtuniku ja kohtukordniku ametiriietuse
kirjeldus ning kohtukordniku ametiriietuse kandmise kord*.

KSi § 88 loige 6

Loike 6 kohaselt distsiplinaarkaristus kustub, kui kohtunik pole aasta jooksul pirast
distsiplinaarkolleegiumi otsuse joustumist toime pannud uut siiiitegu. Distsiplinaarkolleegium
voib karistuse kustutada ka ennetdhtaegselt. Distsiplinaarsiilitegu on kohtuniku siiiiline tegu,
mis seisneb ametikohustuse tditmata jatmises vOi mittekohases tditmises (KS § 87).
Distsiplinaarsiilitegu on ka kohtuniku vééritu tegu. Kohtunikule voib distsiplinaarsiiliteo eest
midrata distsiplinaarkaristuse (noomitus, rahatrahv kuni {ihe kuu ametipalga ulatuses,
ametipalga vdhendamine, ametist tagandamise (KS § 88)).
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Kohtute arengukava rohutab, et kohtusiisteem tajub oma vastutust digusemdistmise kvaliteedi
tagamisel. Jarelevalve ja distsiplinaarmenetluse pdhimdtted on selged ja eesmirgistatud.
Samuti ndhakse ette Oigusemdistmise kvaliteedi siisteemne jdlgimine ning kohtunike ja
kohtuteenistujate arenguvdimaluste toetamine.

Muudatusega pikendatakse distsiplinaarkaristuse kustumise tdhtaega tihelt aastalt kolmele ja
kaotatakse voimalus seda lithendada. Kohtuniku distsiplinaarkaristus kustub, kui kohtunik ei
ole kolme aasta jooksul pérast distsiplinaarkolleegiumi otsuse joustumist toime pannud uut
stilitegu. Muudatuse eesmark on tohustada kohtunike jarelevalvet ja distsiplinaarvastutust ning
suurendada kohtuniku vastutust toimepandud rikkumiste eest.

KSi § 99! 1oiked 1-5

Muudatusega lihtsustakse kohtuniku teenistusvanuse tdstmise korda. Arvestades PSi § 147
16ike 1 kohast kohtunikuameti eluaegsuse nouet, ei ole pdhjendatud seada piirvanusest kauem
tootada sooviva kohtuniku volituste pikendamisele liiga suuri ndudmisi. Esmajoones tuleks
hinnata, kas kohtuniku vdimed ja oskused on kohtunikuametiks piisavad, ning teisalt, et
kohtuniku jatkamine on ka digusemdistmise huvides, seda eriti olukorras, kus kohtunike kohti
on tiitmata.

Ldikes 1 tehakse tehniline tdpsustus, jéttes vélja viite 16ikele 3, mis tunnistatakse kehtetuks.

Ldikes 2 on teenistusvanuse tdstmiseks kohtute haldamise ndukoja tegevuse 10ppemise tottu
vaja ndukogu ndusolekut ning enam ei ole tegemist erandjuhuga, vaid on mdeldud selleks, et
tagada korrakohane digusemdistmine. Vilja jaetakse noue, mille kohaselt voetakse Riigikohtu
tildkogu otsus vastu kohal olevate riigikohtunike kahekolmandikulise hiélteenamusega. Otsuse
saab Riigikohus vastu votta ka iildises korras lihthddlteenamusega.

Loiked 3 ja 4 tunnistatakse kehtetuks, kuna 1dike 3 sisu lisatakse 1dikesse 2 ja 1dige 4 on
ebavajalik site, kuna kehtestab pohimotte, et teenistusvanuse lilemmééra tostmine kehtib
iiksnes selle kohtuniku suhtes, kelle teenistusvanuse tilemmaéra tosteti.

Loike 5 muudatuse kohaselt ei ole tdstetud teenistusvanuse iilemmiédra saabumisel vaja
eraldiseisevat ametist vabastamise vormistamist, vaid kohtunik loetakse ametist vabastatuks
vanuse lilemmaééra saabumisel. Muudatuse tulemusel jddb dra ebavajalik biirokraatia.

KSi peatiikk 13

KSi peatiikk 13 tunnistatakse kehtetuks, kuna rahvakohtunike institutsioon kaotatakse. Eespool
on selgitatud, et rahvakohtunike kasutamine digusemdistmisel takistab efektiivset korrakohast
digusemdistmist. Uldmenetluses lahendatavad kriminaalasjad on ldinud oluliselt keerulisemaks
ja mitteprofessionaali osalus on seetdttu {iha formaalsem. Viimase kahekiimnendi jooksul ei ole
olemasolevate andmete pohjal tuvastatav olukord, kus rahvakohtunik oleks koostanud
oiguslikult ja kohtuotsuse nduetele vastava eriarvamuse voi rahvakohtunikud koos kirjutanud
iseseisvalt kohtuotsuse, n-0 hddletades maha professionaalse kohtuniku asja arvutavas
kooseisus. Erinevalt kohtunikest ei tehta rahvakohtunikele taustakontrolli, puudub ka
jarelevalve ja vastutus, samuti on rahvakohtunike véljalangemine viinud praktikas menetluse
uuesti algusesse ning pohjustanud omakorda siiliteo acgumise.

KSi § 114!
KSi kehtiva § 114! kohaselt miirab kohtunikuabide arvu valdkonna eest vastutav minister,
kuulanud dra maakohtu esimehe arvamuse. Sdtet muudetakse, sétestades, et valdkonna eest
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vastutav minister kehtestab maidrusega kohtunikuabide koguarvu ndukogu ettepanekul.
Paragrahvi lisatakse 16ige 2, mille kohaselt otsustab kohtunikuabide jagunemise kohtute vahel
kohtute ndukogu. Selline lahendus tagab piisava paindlikkuse ja tasakaalu, et tditevvoimul
sdilib kontroll kohtunikuabide koguarvu ja sellega seotud kulude iile, kuid kohtunikuabide
vajadust konkreetses kohtus saab parimal viisil hinnata ja otsustada ndukogu.

KSi § 119 16ike 1 punkt 4

Loike 1 punkti 4 kohaselt kuulub kohtunikuabi konkursi komisjoni kohtudirektor. See on olnud
ka mdistlik ja vajalik, kuna kohtudirektor teeb kehtiva KSi § 45 1dike 3 kohaselt
kinnistusosakonna, registriosakonna ja maksekdsuosakonna tegevusvaldkonnas jarelevalvet.
Arvestades, et kohtudirektori ametikoht kaotatakse ning kohtu esimehel on kohtunikuabi iile
jarelevalvedigus (kohtu esimees nimetab kohtunikuabi ametisse), pole vajadust kohtudirektori
asemel komisjoni méddrata ka nditeks KHT direktorit vOi teenistujat. Seetdttu tunnistatakse
punkt 4 kehtetuks.

KSi § 121

Kehtiva seaduse jérgi annab kohtunikuabi ametisse astudes valdkonna eest vastutava ministri
ees vande. KSi § 121 tekst muudetakse ja edaspidi annab kohtunikuabi ametisse astudes vande
maakohtu esimehe ees. Maakohtu esimees nimetab kohtunikuabi ametisse ja seega on
pohjendatud, et vanne antakse ka kohtu esimehele.

KSi § 122! 15ige 1

Loige 1 tunnistatakse kehtetuks. Muudatuste tulemusel on kohtutes kohtuteenistujad, kelle
nimetab ametisse kohtu esimees. Kohtu esimehel on ka jarelevalvepadevus (ametisse nimetaja
pidevus ATSi jirgi)®® kdigi nende teenistujate suhtes, kelle ta ametisse nimetab. Edaspidi on
distsiplinaarmenetluse algatamise 6igus kdikide kohtunikuabide suhtes maakohtu esimehel,
mitte enam jagatud kohtu esimehe ja kohtu direktori vahel. Kohtu esimees nimetab ametisse
koik kohtunikuabid ja seega on tal ka digus algatada distsiplinaarmenetlus kohtunikuabide
suhtes. Distsiplinaarmenetluse algatamise digust ei ole vaja eraldi seaduses reguleerida.

KSi § 1222

Seadust tiiendatakse §-ga 1222 , Kohtunikuabi tagasisidevestlus®. Analoogselt esimese ja teise
astme kohtunikega ndhakse eelndus ette tagasisidevestluse pidamise vOimalus ka
kohtunikuabidega.

Kohtunikuabidele kohaldatakse ka avaliku teenistuse seaduse (ATS) §-s 30 ettendhtud arengu-
ja hindamisvestluse pidamise nduet. Need kaks vestluse liiki on erineva olemuse ja eesmérgiga.
ATSis ettendhtud arengu- ja hindamisvestlus toimub teenistuja ja tema vahetu juhi vahel ning
see jdetakse dra, kui vahetu juht on olnud selles ametis vahem kui neli kuud. Vestluse sisuks
on: a) vahetu juhi poolt ametniku tulemuslikkuse, arengu ja koolitusvajaduse hindamine ning
b) ametniku poolt vahetule juhile juhtimise kohta tagasiside andmine.

On arusaadav, et niisuguse vestluse kdigus oma administratiivse juhiga (nt kinnistus-, registri-
vOi maksekdsuosakonna kohtunikuabist juhatajaga) ei késitleta kohtunikuabi koostatud

8 Distsiplinaarmenetluse v3ib algatada ametisse nimetamise digusega isik kiskkirja voi korraldusega, kui on teada
piisavalt faktilisi asjaolusid distsiplinaarsiititeo toimepanemise kohta.
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kohtulahendite sisu, sest kohtunikuabi on lahendite tegemisel sdltumatu, kuid ta on seotud
kohtuniku juhistega (KS § 114 1g 2).

Seevastu eelndus ettendhtud tagasisidevestluse eesmirk on vdoimaldada kdrgemal kohtuastmel
anda kohtunikule v6i kohtunikuabile iildistavat tagasisidet tema tehtud kohtulahendite kohta.
Kattuv aspekt seisneb selles, et mdlema vestluse tulemusel vdidakse anda soovitusi koolituse
ja enesetdiendamise kohta.

Praegu on Tartu Maakohtus ametis 51 kohtunikuabi (koik kinnistus- v4i registriosakonnas,
lahendavad registriasju) ning Pdrnu Maakohtus 4 (kdik maksekésuosakonnas, lahendavad
maksekdsuasju). Seadus ei vilista, et kohtunikuabisid vOib ametisse nimetada ka véljaspool
neid kolme osakonda. Kohtunikuabide péadevusse vOib anda lisaks registri- ja
maksekdsuasjadele ka muid hagita tsiviilasju, mida on nimetatud tsiviilkohtumenetluse
seadustikus (vt TsMS § 22" 1g3, § 59 1g 6, § 174 1g 8, § 187 Ig 4, § 499 1g 5, § 586 1g 5), riigi
digusabi seaduses (ROS § 15 Ig 2), tditemenetluse seaduses (TMS § 11 Ig 3) ning nende
voimalikku padevust ei vilista ka pankrotiseadus (PankrS § 62 1g 2, § 56 1g 4).

Tagasisidevestluse pidamise otsustab edasikaebeinstantsiks oleva kohtu vastava valdkonna
osakonna voi kolleegiumi juht ja selle peab vastava osakonna voi kolleegiumi kohtunik.
Kohtunikuabi puhul tdhendab see sama maakohtu tsiviilvaldkonna osakonda, kus lahendatakse
kohtunikuabi koostatud lahendite peale esitatud mééruskaebusi TsMS § 663 15ike 6 alusel.

Kohtunikuabide koige arvukama t6610igu — registriasjade — kohta kehtib reegel, et kohtunikuabi
voib vdi peab keerukamad asjad andma iile kohtunikule, kes vdib need koos oma siduvate
seisukohtadega kohtunikuabile tagasi andma (TsMS § 595). TsMS § 22! Idige 2 laiendab selle
reegli koigile kohtunikuabi péddevusse antud asjadele, st ka neile, mis ei ole registriasjad.

Seega lildistava tagasiside andmisega kohtunikuabidele tegelevad maakohtunikud, kes on
padevad vaatama ldbi selle kohtunikuabi lahendite peale esitatud méédruskaebusi ning kes
iihtlasi on pddevad andma neile siduvaid seisukohti. See vastab kohtute seaduses esitatud
ildpShimdttele, mille kohaselt kohtunikuabi on sdltumatu, kuid peab seaduses sitestatud juhul
jargima kohtuniku juhiseid (KS § 114 Ig 2). Seetdttu on oluline, et luuakse mehhanism, mis
voimaldab kohtunikel anda siisteemset tagasisidet kohtunikuabile. Selle moju kohtunikuabide
lahendite etteaimatavusele on suurem, sest kohtunikuabid to6tavad valdavalt kodukontorites.

Uhtlasi tuleb lahendada kiisimus, milline maakohtu struktuuriiiksus peaks konkreetselt
kohtunikuabidele tagasiside andmisega tegelema. Koige selgem on see registriosakonna
kohtunikuabide puhul: nendele annab tagasisidet Tartu Maakohtu maksejouetus- ja
tthingudigusosakond.

Vaib eeldada, et kinnistus- ja maksekédsuosakonna kohtunikuabide suhtes on selleks Tartu
Maakohtu voi Piarnu Maakohtu tddjaotusplaani jérgi tsiviilosakond. Vilistatud ei ole, et
maakohtus luuakse lisaks moni tsiviilvaldkonna osakond, kes saab monede kohtunikuabide
suhtes edasikaebeiiksuseks (nditeks asjadigusosakond kinnistusosakonna kohtunikuabide
suhtes). Vilistada ei saa, et nditeks perekonna- ja eestkosteasjades on nii palju riigi digusabi
taotlusi, et peetakse vajalikuks moodustada sama osakonna koosseisu nende lahendamiseks
kohtunikuabi ametikohti. Sellisel juhul on kohtunikuabi otse selle osakonna koosseisus, mis on
tema suhtes edasikaebeliksuseks.

KSi § 124
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Paragrahvi 124 teises lauses asendatakse arv ,58“ arvuga ,,58*‘. Muudatus on seotud
seaduseelndu 633 SE joustumisel KSi § 58 kehtetuks tunnistamisega. Edaspidi reguleerib
kohtunikuabi viljaspool kohut tédtamist KSi § 58*.

KSi § 125
KSi § 125 tunnistatakse kehtetuks. Séte reguleerib kohtudirektori ametisse nimetamist,
kohtudirektori {iilesandeid, kohtudirektori konkursi tingimusi jms. Kuna kohtudirektori
ametikoht kaotatakse ja tema iilesanded jaotatakse KHT ja esimeeste vahel, tunnistatakse § 125
kehtetuks.

KSi § 126 16ige 2
KSi § 126 1dige 2 reguleerib kordnikule lisatasu maksmist kutsete ja teadete kéttetoimetamise
eest. Loige tunnistatakse kehtetuks, kuna seda ei rakendata, sealhulgas ei ole kehtestatud ka
lisatasu méérasid.

KS § 127

Muudatus on seotud kohtuhalduse iileminekuga. Kohtuametnike ja kohtu tdotajate
teenistuskohustused maidratakse edaspidi kohtu kodukorras. Kantselei kodukorda enam
valdkonna eest vastutav minister ei kehtesta.

KSi § 127!

Muudatus on seotud kohtuhalduse {iileminekuga. Edaspidi voib ndukogu kehtestada
kohtuteenistujate ametiriietuse kirjelduse ning kandmise korra. Seni oli see valdkonna eest
vastutava ministri paddevuses.

KSi § 130°

Seadust tiiendatakse §-ga 130°. Paragrahvi 130° 15ike 1 kohaselt alustab ndukogu t66d 2026.
aasta 1. juulil. Selleks peavad olema valitud nii ndukogu kohtunikest litkmed kui esitatud ka
mittekohtunikest litkmed. Noukogu kohtunikest liikmed tuleb valida kohtunike tdiskogul, st
hiljemalt 2026. aasta juunis. Pérast tdiskogu otsust saavad ndukogu kohtunikest liikmed
vajaduse korral paluda mittekohtunikest litkmetel méérata oma esindaja.

Eelndukohase KSi § 40' 1dike 5 jirgi kehtestab ndukogu kohtunikest liikmete ja
asenduslitkmete valimise korra kohtunike tdiskogu. Selleks, et tdiskogul oleks vodimalik
ndukogu liikmeid valida, sitestatakse § 130° 15ikes 2 erisusena, et enne 2026. aasta 1. juulit
kehtestab ndukogu litkmete ja asendusliikmete valimise korra kohtute haldamise ndukoda.
Edaspidi on tdiskogul voimalik vajaduse korral kehtestatud valimiskorda oma &drandgemise
jargi muuta voi kehtestada uus.

Ldikes 3 sdtestatakse, et kohtute haldamise ndukoda kehtestab sama paragrahvi 15ikes 2
sdtestatud valimise korra hiljemalt 2026. aasta 5. maiks. Sitte eesmirgiks on tagada, et KHN
sellise lilesanne endale votab, seejuures on arvestatud, et valimiskorra ettevalmistamine toimub
oluliselt enne seaduse joustumist, st 10ikes sétestatud tdhtaeg on vaid valimiskorra kehtestamise
aeg.

KSi §-d 130*

Seadust tiiendatakse §-ga 130* KHT moodustamise kohta. Sitte kohaselt alustab KSi §-s 412
satestatud KHT t66d 2027. aasta 1. jaanuaril. Justiits- ja digiministril on 2026. a. jooksul
piisavalt pddevust korraldamaks ettevalmistustood kohtukorralduse muudatuste joustumiseks.
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See vOib holmata ka kiskkirjade andmist KS § 25 1g 2 alusel ning ajutiste teenistuskohtade
moodustamist.

KSi § 130°

Seadust tiiendatakse §-ga 130°, mille kohaselt kehtivad kohtudirektorite volitused kuni 2026.
aasta 31. detsembrini. Sédte on vajalik muudatuse sujuvaks iileminekuks, st kuni kohtu
esimeestel ei ole veel rakendunud koiki kohtu iseseisvaks juhtimiseks vajalikke sdtteid. Samuti
aitab selline lileminek efektiivsemalt iiles ehitada ka KHTd ja selle tipsemaid iilesandeid, kuna
KHT direktori kdrval on toetuseks pikaajalised kohtudirektorid.

KSi § 130°

Paragrahv sitestab kohtute haldamise ndukoja volituste 1dppemise ja selle 1dike 1 kohaselt
kehtivad enne 2026. aasta 1. juulit kehtinud kohtute haldamise ndukoja volitused kuni 2026.
aasta 30. juunini. Ldike 2 kohaselt tdidab enne 2027. aasta 1. jaanuarit kuni seaduse
joustumiseni kehtinud §-s 41 sitestatud kohtute haldamise ndukoja iilesandeid kohtute
ndukogu. Muudatuse eesmérk on tagada, et kuni koik ndukogu pédevused ei ole joustunud ja
kehtivad KHT péadevused, siis ndukogul tdidab neid iilesandeid KHNi eest (nditeks ndusoleku
andmine kohtumajade asukohtade muutmisele).

KSi § 1307

Paragrahv reguleerib kohtumajade asukohtu ja jagunemist kohtumajade vahel. Paragrahvi
kohaselt kehtivad kuni 2026. aasta 31. detsembrini mairatud kohtumajade tépsed asukohad
ning kohtunike ja kohtunikuabide jagunemine kohtumajade vahel kuni kdesoleva seaduse alusel
uute asukohtade ja jagunemise otsustamiseni ndukogu poolt.

KSi § 1303
Paragrahv reguleerib kohtuniku ametiriietust. Satte kohaselt kehtib kuni 2026. aasta
31. detsembrini kinnitatud kohtuniku ametiriietus kuni kéesoleva seaduse alusel uue
ametiriietuse kehtestamiseni ndukogu poolt. Muudatus on vajalik, et tagada sujuv lileminek
uuele siisteemile, st seni ministri poolt kinnitatud ametiriietus kehtib kuni ndukogu jouab uue
kehtestada.

KSi § 130°

Paragrahv reguleerib valveaja eest makstava lisatasu arvestamise korda. Sétte kohaselt kehtib
kuni 2026. aasta 31. detsembrini kehtestatud valveaja eest makstava lisatasu arvestamise kord
ja valveaja eest lisatasu maksmiseks ettendhtud kohtunike arv kuni kéesoleva seaduse alusel
uue korra kehtestamiseni ndukogu poolt. Muudatus on vajalik, et tagada sujuv tileminek uuele
stisteemile, st seni ministri poolt kehtestatud kord kehtib kuni ndukogu jouab uue kehtestada.

KSi § 1301°

Paragrahv reguleerib ringkonnakohtu kolleegiumi esimehe volitusi. Sétte kohaselt kehtivad
enne 2027. aasta 1. jaanuari ringkonnakohtu kolleegiumi esimeheks nimetatud kohtuniku
volitused nende 16ppemiseni. Seaduse joustumisel on ametis eri aegadel valitud kolleegiumi
esimehed. Seaduse eesmirk on reguleerida jargmiste kolleegiumi esimeeste valimist, juba
valitud esimehed saavad jitkata oma volituste ldppemiseni.

KSi § 130!

Paragrahv reguleerib halduskohtu aseesimehe méédramist. Sétte kohaselt tuleb halduskohtu
esimehel méérata aseesimees ametisse hiljemalt 2027. aasta 1. veebruaril. Selline tdhtaeg on

80



vajalik, et tagada, et aseesimees oleks maidratud samaks tdhtajaks, kui alustab t66d kohtute
eestseisus.

KSi § 1302

Paragrahv reguleerib kohtu eestseisuse moodustamist ning sétestab, et kohtu eestseisus peab
to0d alustama hiljemalt 2027. aasta 1. veebruaril. Tdhtaja sitestamine on oluline tagamaks uue
haldusmudeli efektiivne rakendumine.

KSi § 13013

Kohtute seadusesse lisatava rakendussitte eesmérk on reguleerida rahvakohtunike volituste
kestust ja tasustamist olukorras, kus rahvakohtuniku institutsioon kaotatakse, kuid menetluses
on veel kriminaalasju, mille arutamisel rahvakohtunikud osalevad. Vastavalt KrMSRS-i eelndu
kohaselt lisatavale §-le 25° arutavad maakohtud juba menetluses olevad kriminaalasjad 15puni
koosseisus, mis oli ette nihtud kohtu alla andmise ajal. Sestap vOib menetluses olla
kriminaalasju, kus kohtukoosseisus on rahvakohtunikud. Kuivord KS rahvakohtunikke
puudutavate sitete tiihistamisega kaotaks rahvakohtunik oma staatuse ega saaks seetOttu
digusemdistmises osaleda, sitestataksegi lisatava § 130'* 1dikes 1, et parasjagu arutamisel
oleva kriminaalasja kohtukoosseisus olevate rahvakohtunike volitused kestavad kuni
maakohtus otsuse tegemiseni. Kui otsus on tehtud, 10peb ka kohtuasja arutanud rahvakohtunike
rahvakohtunikustaatus.

Rahvakohtunike tasustamise puhul nieb lisatav KSi § 130'% 1dige 2 ette, et rahvakohtunikke
tasustatakse samade reeglite jargiriigieelarves oleks kehtinud siis, kui rahvakohtuniku instituuti
ei oleks kaotatud. Selline formuleering votab ka arvesse teoreetilise vOimaluse, et enne
rahvakohtuniku instituudi kaotamise joustumist jouab seadusandja veel rahvakohtunike
tasustamise korda muuta. Loikes 2 sdtestatu tagab rahvakohtunike tasustamise tingimustel, mis
oleksid kohaldunud enne rahvakohtuniku instituudi kaotamist. Samamoodi kehtivad edasi ka
rahvakohtunikule pensioni arvestamise reeglid. Loige 3 néeb ette, et kuni seaduse joustumiseni
kehtinud kohtute seaduse § 112 16ike 1 alusel antud rahvakohtuniku tasu méarus kehtib parast
kiesoleva seaduse joustumist niivord, kuivord ta ei ole vastuolus kdesoleva seadusega, kuni
selle kehtetuks tunnistamiseni rahvakohtunike volituste 10ppemisel. Ldike eesmérk on tagada,
et ministri madrusega kehtestatud tasu arvestamise kord on kehtiv kuni viimase rahvakohtuniku
volituste Ioppemiseni.

KSi § 1304

Paragrahv reguleerib kohtust véljaspool to6tava kohtuniku tagasipd6rdumist kohtuniku kohale.
Satte kohaselt voib enne 2026. aasta 31.detsembrit véljaspool kohut todtava kohtuniku
tagasipodrdumise jdrel kohtute seaduse § 11 16ikes 1, § 19 15ikes 1 ja § 23 1dikes 1 nimetatud
kohtunike {ildarv olla suurem kuni maa-, haldus- voi ringkonnakohtus kohtunikukoha
vabanemiseni ning seaduse § 25 1dikes 3 nimetatud kohtunike arv olla suurem kuni Riigikohtus
kohtunikukoha vabanemiseni.

Eelndu kohaselt sidtestatakse kohtunike iildarvu iilempiir seaduses. Seaduses sitestatud
tilempiiri ei tohi lldreeglina iiletada. Kéesolev séte ndeb siiski ette erandi nende kohtunike
suhtes, kes tootavad seaduse joustumise ajal kohtust véljaspool ning pédrduvad seejérel tagasi
kohtuniku ametikohale. Nende puhul voib erandkorras ja ajutiselt olla kohtunike arv seaduses
satestatud llempiirist suurem kuni kohtunikukoha vabanemiseni. Erand tagab, et seaduse
joustumise hetkel kohtust eemal viibiva kohtuniku Gigus ja vOimalus naasta ametisse ei
halveneks kehtiva regulatsiooni muutumise tottu.

KSi § 130'5
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Paragrahv reguleerib kohtuhaldusiilesannete tditevvoimult kohtusiisteemile iile andmise
mojude jarelhindamist. Sétte kohaselt analiiiisib Justiits- ja Digiministeerium 2030. aasta 1.
jaanuariks esimese ja teise astme kohtute haldamisega seotud iilesannete ministeeriumilt
kohtusiisteemile {ile andmise eesmirgi saavutamist ja rakendamisega kaasnenud mojusid ning
esitab vajadusel ettepanekud regulatsiooni muutmiseks.

3.2. Advokatuuriseaduse muutmine
Eelndu §-ga 2 muudetakse advokatuuriseadust.

Muudatusega jaetakse advokatuuriseaduse § 17 1dikest 4 vilja advokatuuri aukohtu voimalus
taotleda aukohtumenetluses halduskohtult abi tdendite kogumiseks voi nende tagamiseks.
Advokatuuri aukohus saab koguda tdendeid oma algatusel ning kohtult abi palumine ei ole
pohjendatud ega vajalik.

Toendite kogumisel abi osutamise kohustus voOib potentsiaalselt kohtute tdodkoormust
suurendada, sest ei kuulu kohtu pohifunktsiooni — digusemdistmise — juurde. Seetdttu ei ole
pohjendatud sellise iilesande panemine kohtule.

3.3. Avaliku teenistuse seaduse muutmine

Eelndu §-ga 3 muudetakse avaliku teenistuse seadust (ATS).

ATSi § 11 16ike 6 kolmandas lauses, § 14 16ike 3 teises lauses, § 18 10ike 7 teises lauses, § 31
16ike 7 teises lauses ja § 63 ldike 2 kolmandas lauses asendatakse tekstiosa ,,valdkonna eest
vastutav minister, kuulates dra kohtute haldamise ndoukoja arvamuse® tekstiosaga ,.kohtute
ndukogu*.

ATSIi § 11 loige 6

Muudatuse tulemusel voib valdkonna eest vastutava ministri asemel esimese ja teise astme
kohtute teenistuskohtade koosseisude kehtestamise korra, teenistuskohtade klassifikaatori ja
teenistuskohtade liigitamise korra kehtestada kohtute ndukogu.

ATSi § 14 loige 3

Muudatuse tulemusel kehtestab esimese ja teise astme kohtute kohtuteenistujate haridusele,
tookogemusele, teadmistele ja oskustele esitatavad noduded, mis on vajalikud
teenistusiilesannete tiitmiseks, valdkonna eest vastutava ministri asemel ndukogu. Muudatus
on pohjendatud ja vajalik, kuna kohtuhaldusega seotud iilesanded ldhevad valdavas osas
ndukogule iile. Ei ole pdhjendatud, et sellises olukorras kehtestaks valdkonna eest vastutav
minister nimetatud nouded.

ATSi § 18 loige 7

Muudatuse tulemusel v3ib teise lause kohaselt esimese ja teise astme kohtute kohtuteenistujate
virbamise ja valiku korra kehtestada valdkonna eest vastutava ministri asemel ndukogu. Kuna
edaspidi vastutab kohtuteenistujate viarbamise ja valiku korra eest kohtusiisteem ise, ei ole
pohjendatud sellise diguse jitmine ministrile.

ATSi § 31 loige 7

82



Muudatuse tulemusel voib esimese ja teise astme kohtute kohtuteenistujate koolituse korra
kehtestada valdkonna eest vastutava ministri asemel ndukogu. Muudatus on vajalik, kuna sisu
poolest on tegemist kohtute sisekiisimusega, mis ei peaks olema ministri otsustada.

ATSi § 63 loige 2

Muudatuse tulemusel kehtestab esimese ja teise astme kohtute kohtuteenistujate palgajuhendi
valdkonna eest vastutava ministri asemel kohtute ndukogu. Kuna edaspidi vastutab
kohtuteenistujate virbamise ning eelarve koostamise ja jagamise eest kohtusiisteem ise, ei ole
pohjendatud sellise iilesande jaitmine ministrile.

3.4. Halduskohtumenetluse seadustiku muutmine
Eelndu §-ga 4 muudetakse halduskohtumenetluse seadustikku (HKMS).

HKMS-i § 10 ldiget 2 muudetakse nii, et tunnistatakse kohtuasja alluvuse jéargi iileandmise
médrused viivitamata tdidetavaks (sarnaselt esialgse diguskaitse méidrustega). Kehtiva HKMS-
1 § 10 16ike 2 esimese lause kohaselt annab kohus, kes ei pea ennast alluvuse jérgi digeks
kohtuks, asja iile parast médédruse joustumist. Kuigi haldusasja kohtualluvuse jargi iileandmise
mairuste vaidlustamine on véga harv, on siiski oluline, et 15-pdevane médruskaebuse esitamise
tihtaeg vastavalt HKMS-i § 204 15ikele 1 pikendab asja menetlust. Uleandev kohus vdib teha
tiksnes edasiliikkamatuid menetlustoiminguid, eelkdige esialgse diguskaitse madruse (HKMS
§101g21s2).

Eriti tosiseks probleemiks on see viivitus kiireloomuliste asjade lahendamisel, sh niiteks
hankeasjades, kus ka 10-pdevane miiruskaebetihtacg (HKMS § 278 lg 1) voib ohustada
hankeasja lahendamist HKMS-i § 275 16ikes 2 sitestatud 45-pédevase tidhtaja jooksul. Praktikas
on kohtunikud toimetanud erinevalt: iks osa kohtunikke teeb méaaruse, milles viidatakse 10-
pdevasele edasikaebetdhtajale, ja asi saadetakse teisele halduskohtule selle mééruse
joustumisel. Osa kohtunikke on piitidnud vastastikuste kokkulepete alusel leida leevendust nt
jargmiselt.

- Kohus, kelle alluvusse hankeasi ei kuulu, tunnistab alluvuse jirgi iileandmise méiéiruse
kohe joustunuks/tdidetavaks. Asi edastatakse kohe teisele halduskohtule.

- Kohus, kelle alluvusse hankeasi ei kuulu, teeb HKMS-i1 § 278 161ke 1 jargi vaidlustatava
méiiruse, kuid otsustab esmaste kiireloomuliste toimingutena kohe ka kaebuse
menetlusse vOtmise ja/voi nduab vélja riigihangete vaidlustuskomisjoni (VAKO)
toimiku ning vastuse kaebusele.

- Kohus, kelle alluvusse hankeasi ei kuulu, teavitab alluvuse poolest diget kohut alluvuse
jérgi ileantavast haldusasjast ning alluvuse poolest dige kohus saab (arvestades
madruste harva edasikaebamist) asja juba sisuliselt anda kohtunikule, kes saab asjaga
tutvuda ja menetluseks valmistuda.

Seoses ddrmiselt harva vaidlustamisega ei ole ohtu, et selliste miéruste viivitamatu tiidetavus
tooks kaasa olulisi probleeme. Juhuks kui juba iileandmise mééruse tegemise ajal on selge, et
asjas on viltimatu vajadus teha moni viga kiireloomuline menetlustoiming, nagu néiteks
esialgse diguskaitse madramine, on eelnduga jdetud voimalus see iileandval kohtul siiski dra
teha.

HKMS-i § 11 tdiendatakse 1oikega 3!. Muudatus tehakse tsiviilkohtumenetluse seadustiku
(TsMS) § 17 10ike 2 eeskujul ning sellega nidhakse ette, et ringkonnakohtu esimehel on 6igus
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apellatsiooni korras asja arutamisele kaasata kohtukoosseisu sama kohturingkonna
halduskohtunik tema ndusolekul. Kaasatud kohtunik ei vdi olla asjas eesistuja ega ettekandja.
Muudatus voimaldab ajutiselt vdhendada ringkonnakohtu tookoormust, kui vajalik on
kolmanda kohtuniku olemasolu kasvdi istungil. Samuti vdimaldab muudatus ringkonnakohtul
kaasata  teadaolevalt  eriteadmistega  esimese  astme  kohtunikku.  Tulevastes
kohtunikukonkurssides oleks ringkonnakohtul {iihtlasi olemas vahetu kogemus koostoost
konkreetse kohtunikuga.

HKMSi § 17 16ige 3

Loikes 3 asendatakse Justiits- ja Digiministeerium kohtute ndukoguga kui kohtulahendiga
tekitatud kahju hiivitamise ndude eest vastustajaga. Muudatus on vajalik, kuna kohtuhalduse
tileminekuga kohtusiisteemile endale ning esimese ja teise astme kohtute késitamisega
pohiseadusliku institutsioonina ei saa Justiits- ja Digiministeeriumil sellist kohustust olla.
Muudatus on analoogne RVastSi § 17 16ike 1 muudatusega.

Eelnduga muudetakse HKMS-i § 37 1dike 2 punkti 6, mille kohaselt voib isik halduskohtule
esitatava kaebusega nouda haldusakti tithisuse, haldusakti vdi toimingu digusvastasuse voi muu
avalik-0iguslikus suhtes tdhtsust omava faktilise asjaolu kindlakstegemist (tuvastamiskaebus).

Kehtiv sOnastus on ebadnnestunud, vélistades justkui Oiguslike asjaolude ehk oiguste,
kohustuste ja digussuhete kindlakstegemise. Riigikohus on sitet siiski tdlgendanud laiendavalt
ning jaatanud vOimalust tuvastada diguslikke fakte, nt pensionistaazi, kooselusuhet, digust
vanglas suitsetada, digussuhteid vorguettevotjaga jne (RKPJKo 5-22-4, p 80; RKEKm 3-3-4-
2-13, p 10; RKHKm 3-23-1578/29, p 10; 3-17-749, p 10-11; 3-16-1191, p 10.1).

Isikud ei pruugi Riigikohtu praktikast olla teadlikud ning vdivad seetdttu sattuda eksitusse
tuvastamiskaebuse voimalustes, teiseks on aruteludest halduskohtunikega ilmnenud, et sitet
moistetakse erinevalt, ning kolmandaks on niiteid, kus HKMS-i § 37 loike 2 punkti 6 {iritatakse
kuritarvitada ilmselgelt ebamdistlikke ndudeid esitades (nt kaebused iildise piirkiiruse vastu
maanteedel vOi turvavod kasutamise vastu). Normi keeleline vorm tuleks kokku viia selle
tegeliku sisuga.

Eeltoodud pdhjustel on kdnealuse punkti sonastust muudetud ning sitestatud, et kaebusega voib
nduda haldusakti tiihisuse, haldusakti vdi toimingu digusvastasuse vdi digussuhte olemasolu
kindlakstegemist (tuvastamiskaebus).

Eelnduga tdiendatakse HKMS-i § 104 16iget S punktiga 5 ning tunnistatakse kehtetuks § 104
l6ike 6 punkt 1. Muudatused puudutavad riigildivu tagastamise regulatsiooni kompromissiga
1opetatud menetluse puhul. Muudatustega ndhakse ette, et edaspidi tagastatakse kompromissiga
16petatud menetlustes riigildiv tiies ulatuses. Kehtiv HKMS-i § 104 16ike 6 punkt 1 ndeb ette,
et kui pooled sdlmivad kompromissi ja riigildiv tletab 50 eurot, siis tagastatakse pool
riigildivust. Kdnealune séte on poolte kompromissile suunamisel osutunud kohati takistuseks.
Riigildivu tagastamine et tekita kohtule olulist menetluslikku koormust, arvestades ka praegusi
tehnilisi lahendusi. Kuid see voib soodustada kompromissile jdudmist, mis samas aitab kokku
hoida kohtuniku t66aega.

Muudatusega voib kiill kaasneda moningane rahaline kulu, kuna edaspidi tagastatakse
kompromissiga 10ppenud haldusasjades riigildiv tdies ulatuses, mitte poole ulatuses nagu seni.
See kulu ei ole aga mérkimisviirne — nditeks 2024. aastal 10ppes halduskohtus kompromissiga
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64 menetlust ning halduskohtusse podrdumisel on tavapérane riigildiv vaid 20 eurot. Samas
aitab kompromisside solmimine vihendada kohtupidamise kogukulu, kuna sddstab kohtunike
to0aega ja vihendab menetluskoormust. Seetottu voib kompromissi soodustamine kokkuvottes
olla riigile mérksa kuluefektiivsem kui osaline riigildivu tagastamine.

Eelnduga muudetakse HKMS-i § 109 16iget 1, mis puudutab menetluskulude nimekirja
esitamise regulatsiooni. Kehtiv  HKMS nideb ette, et menetluskulude viljamodistmiseks
esitatakse kohtule enne kohtuvaidlusi menetluskulude nimekiri ja kuludokumendid. Erandina
lubatakse kulude nimekiri ja kuludokumendid, mis seonduvad osalemisega kohtuistungil, kus
10petati asja arutamine, esitada kohtule kolme to6paeva jooksul parast istungi 10ppu.
Muudatusega ndhakse ette, et menetluskulude nimekirja voib esitada kohtuistungi jarel
terviknimekirjana. Nimekiri tuleb esitada kolme td0pdeva jooksul arvates kohtuistungist, kus
10petati asja arutamine. Muudatus hoiaks dra menetlusosaliste vajaduse teha lisatoiminguid, nt
esitada eraldi menetluskulude nimekiri vdi koostada sellele vastuvaiteid.

Lisaks sétestatakse muudatusega, et edaspidi tuleks kuludokumendid esitada menetlusosaliste
s0idu-, posti-, side-, majutus- ja muude sellesarnaste kulude kohta, mis on kantud seoses
menetlusega (HKMS § 103 Ig 1 p 3). Samuti tuleb esitada kuludokumendid siis, kui ndutakse
menetlusosaliste saamata jadnud to6tasu voi muu piisiva sissetuleku kuluna kompenseerimist
(HKMS § 103 Ig 1 p 3). Muude menetluskulude kohta tuleb kuludokumendid esitada kohtu
ndudmisel. Kui digusabikulude puhul on kohtunikel olemas iildine teadmine kulude vdimaliku
suuruse kohta (Oigusabiteenuse turuhinnad), siis muude menetluskulude kohta peaksid
kuludokumendid olema siiski nimekirja juures, sest ilma selleta pole vdoimalik veenduda, kas
selline kulu on tdepoolest tehtud ja kohtu jaoks usutav.

Muudatuse kohaselt on teistel menetlusosalistel vdimalik esitada oma seisukoht
menetluskulude nimekirja ja kuludokumentide kohta kahe toopdeva jooksul menetluskulude
nimekirja ja kuludokumentide neile kétte toimetamisest arvates.

HKMS-i § 109 tdiendatakse 16ikega 12. Muudatusega antakse erandina tavapirasest, kus
menetluskulude nimekiri ja kuludokumendid tuleb esitada enne otsuse tegemist, voimalus
esitada need dokumendid tagantjdrele koos tdiendava otsuse tegemise taotlusega, kui kohus on
haldusakti ilmse vea tottu teinud eelmenetluses kaebust rahuldava otsuse (vt jargmist punkti).

HKMS-i § 122 tidiendatakse loigetega 4 ja S.

Muudatusega nédhakse esiteks ette eelmenetluse tdhtaeg taastuvenergiat puudutavatele
kaebustele. Eesmirk on, et taastuvenergia asjad voetaks kohe kohtusse saabumisel aktiivselt
késile, mitte ei jddks n-0 ritulisse ootama. Edasisele menetlusele tdhtaega ei sétestata, sest
menetluse pikkust voib mojutada tdendite kogumise (sh nt ekspertiisi korraldamise) vajadus.
Taastuvenergia mdiste médratlemisel tehakse viide elektrituru seaduse §-le 57, mis sdtestab
taastuvad energiaallikad. Kohtule jéetakse siiski vdimalus konealust tihtaega pikendada kuni
kolme kuu vorra, kui eelmenetluse kdigus selgub, et kohtul on vaja kaebust ning sellega seotud
asjaolusid pohjalikumalt uurida.

Teiseks lisatakse HKMS-i voimalus, et kui kohus jouab eelmenetluse kdigus jireldusele, et
kaebus tuleb rahuldada vaidlustatud haldusakti voi toimingu ilmselge digusvastasuse tottu, voib
ta teha otsuse kaebuse ja vastuste pdhjal, korraldamata kohtuistungit voi méddramata tdhtaega
tdiendavate menetlusdokumentide esitamiseks. Eelmenetlus 16peb sellisel juhul kohtuotsuse
teatavakstegemise aja teatamisega (HKMS § 125 g 2).
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Esialgu voib tekkida vaidlusi selle iile, kas konkreetne viga haldusaktis oli n-6 piisavalt
ilmselge. Siiski on ilmselguse moiste protsessidiguses laialdaselt kasutusel ja
halduskohtumenetluses on selle iile rohkelt vaieldud seoses kaebuse tagastamise alustega.
Ilmselge vea nditena voib tuua olukorra, kus kohtul pole kahtlust selles, et vaidlustatud
haldusakti andmiseks tulnuks koostada keskkonnamdjude hindamine, kuid see on jietud
téielikult tegemata, voi siis on jdetud tditmata seadusega selgelt ette ndhtud drakuulamis- voi
avalikkuse kaasamise kohustus. Kone alla vdivad soltuvalt eriseaduste regulatsioonist tulla
ilmselged aegumise juhtumid. Aga vilistatud pole ka lihtsalt selged n-6 t660nnetused, nagu
haldusaktile méératud ekslik adressaat, minevikku jdiv tditmise téhtpdev vms. Riigikohus on
nditeks 27.07.2006. aasta esialgset diguskaitset puudutavas kohtumééruses mérkinud, et tankla
kasutamine ilma kasutusloata on ilmselgelt digusvastane olukord ja seetdttu ei saa tankla
kasutamist keelava haldusakti puhul esialgset diguskaitset kohaldada. '8

Seega voib delda, et haldusakti voi toimingu ilmselge digusvastasusega on tegemist juhul, kui
kohtul on kaebuse ja asjaoludega tutvumisel iiheselt selge, et kaebus tuleb rahuldada ning
kohtumenetluse jitkamine ja tdiendavate dokumentide esitamine ei saa kaebust rahuldavat
otsust enam kuidagi mojutada.

HKMS-i § 133 tiiendatakse 16ikega 2!. Muudatusega nihakse HKMS-is ette kohtule vdimalus
lahendada viisa andmisest keeldumise, viisa tiihistamise, viisa kehtetuks tunnistamise,
viibimisaja pikendamisest keeldumise voi viibimisaja ennetdhtaegse 10petamise otsuse ja selle
vaidlustamise kéigus tehtud wvaideotsuse (edaspidi viisaotsus) peale esitatud kaebusi
lihtmenetluses. Lihtmenetluse rakendusalaks on vaidlused, kus isikul on kiill kaecbedigus, kuid
voimalik diguste riive intensiivsus on viike.!” HKMS-i § 133 1digete 1 ja 2 kohaselt vdib kohus
oma odiglase drandgemise kohaselt vaadata asja lébi lihtmenetluses, kui kaebusega kaitstava
oiguse riive vdheintensiivne (vaidlusaluse varaliselt hinnatava hiive véértus alla 2000 euro) ning
kui pooled ja kolmandad isikud on lihtmenetlusega sdnaselgelt ndustunud. Kavandatava
muudatuse kohaselt ei ole kohus viisaotsuste vaidlustamise puhul kohustatud hindama HKMS-
1§ 133 10igetes 1 ja 2 sdtestatud tingimusi, vaid v3ib viisaotsuste peale esitatud kaebuste puhul
kohalda lihtmenetlust oma diglase drandgemise kohaselt. Konealused viisaotsused puudutavad
nii VMS-i §-s 57 nimetatud liihiajalisi viisasid, millele kohaldub EL viisaeeskiri*® kui ka
pikaajalisi viisasid, mille suhtes kehtib VMS-is toodud normistik.

Lihtmenetluse voimaldamine viisaotsuste vaidlustamisel on moeldud eelkdige suurema
menetlusbkonoomia saavutamiseks ning viisaotsuste puhul on see pdhjendatud asjaoluga, et
vilismaalasel puudub subjektiivne digus Eestisse saabuda ning viisat saada. Euroopa Kohus
(EK) on oma 13. detsembri 2017. a lahendis?! (nr C-403/16) leidnud, et EL-i viisaeeskirja?2
artikli 32 18iget 3 koosmdjus EL-1 pdhidiguste harta®® artikliga 47 tuleb tdlgendada nii, et see
kohustab litkmesriike ette nigema viisa andmisest keeldumise otsuste vaidlustamise menetluse,
mille iiksikasjalikud eeskirjad tuleb kehtestada iga litkmesriigi diguskorras, jargides sealjuures
vordvédrsuse ja tohususe pohimdtteid. Viidatud kohtulahendi juures olevas kohtujuristi
arvamuses>* on analiiiisitud vilismaalase subjektiivset digust liikmesriigi territooriumil viisa
saamiseks. Kohtujurist on leidnud, et vdlismaalasel ei ole subjektiivset digust viisat saada, sest
litkkmesriikidel on EL-i viiseeskirjast tulenev kaalutlusdigus otsustada viisa andmise iile ning
litkkmesriigi padevad asutused saavad keelduda viisa andmisest juhul, kui taotleja suhtes saab
kohaldada mond viisaeeskirja artikli 32 16ikes 1 ja artikli 35 1dikes 6 loetletud keeldumise
pOhjustest. Samas leiab kohtujurist oma arvamuses, et kui haldusorgan on kohustatud
viisaeeskirja ja selle sitteid teataval viisil kohaldama, peab olemas olema sellele digusparasuse
kohustusele vastav subjektiivne digus. Tegu ei ole materiaaldigusliku digusega saada viisa, vaid
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pigem menetluslikku laadi digusega. See on mitte digus viisale, vaid digus taotluse diglasele ja
nduetekohasele menetlemisele (EK otsuse nr C-403/16 kohtujuristi arvamuse p 103). Seega
voib kohtujuristi arvamusele tuginedes oelda, et vélismaalasel ei ole kiill subjektiivset digust
viisat saada, kuid tal on subjektiivne digus vigadeta kaalumisotsusele.

Vilismaalase iile peetav kohtumenetlus ei tdhenda automaatselt seda, et isik peab selleks
viibima Eestis. Nimetatud seisukohale on oma praktikas asunud ka Riigikohus®®. Halduskohtul
on voimalik tulenevalt HKMS-i § 131 1dikest 1 vaadata kohtuasi 1dbi kirjalikus menetluses ning
samuti on voimalik kohtuistungil osaleda distantsilt, kasutades digitaalseid vahendeid. HKMS-
1§ 129 16ige 3 viitab TsMS-i §-le 350, mille 1dige 1 sétestab, et kohus vdib korraldada istungi
menetluskonverentsina selliselt, et menetlusosalisel vOi tema esindajal vdi nodustajal on
voimalik viibida istungi ajal muus kohas ja teha sealt reaalajas menetlustoiminguid.

Kavandatud muudatuses sdtestatud lihtmenetlus ei vilista viisat taotleva isiku digust tdhusale
Oiguskaitsele ning vigadeta ja nduetekohasele menetlusele, kuid vdimaldab samas viisaotsuste
peale esitatud kaebuste kiiremat ja tohusamat kohtumenetlust. Kohtutel on juba kehtiva diguse
kohaselt voimalik viisaotsuste vaidlustamisel sarnaselt kdikidele teistele kaebustele vaadata asi
1abi lihtmenetluses, kui kaitstava diguse riive on kohtu hinnangul véheintensiivne. Muudatus
annab kohtutele paindlikuma ja kiirema vdimaluse lihtmenetluse kohaldamiseks, kuna ei eelda
kohtult riive intensiivsuse hindamist ega menetlusosaliste ndusolekut (HKMS § 133 ldigetes 1
ja 2 sétestatud tingimused).

Muudatuste kohaselt ei ole viisaotsustega seotud vaidluste puhul lihtmenetluse kohaldamine
kohtule kohustuslik, vaid kohus saab oma Oiglase &drandgemise jirgi otsustada, kas
lihtmenetluse kohaldamine on pohjendatud voi mitte. Seejuures on kohtutel kohustus jilgida,
kas viisaotsus voib riivata olulisel mééral isikute pohidigusi, niditeks perekonna taasiihinemise
oigust olukorras, kus viisat taotleva isiku perekond asub Eestis. Lihtmenetlus on asja kiiremale
ldbivaatamisele ja paindlikkusele tuginev asja ldbivaatamise vorm, milles isiku digusi ei jéeta
kuidagi kaitseta. Kui kohtul on kahtlusi, et lihtmenetlus ei suuda piisavalt kaitsta isikute
pohidigusi, on kohtul alati voimalus otsustada tavamenetluse kasuks.

Eelnduga tdiendatakse HKMS-i § 169 1oikeid 1 ja 2.

HKMS-i § 169 16ikes 1 on sdtestatud, millistel juhtudel on kohtul lihtmenetluses voimalik teha
otsus kirjeldava ja pohjendava osata. Kdnealuses paragrahvis on viited HKMS-i § 133 Idigetele
1 ja 2, mis sdtestatavad lihtmenetluse kohaldamise vdimalused (kaebusega kaitstava diguse
riive on viheintensiivne ning kui pooled ja kolmandad isikud on sellega sonaselgelt ndustunud).
Kuna eelnduga tdiendatakse HKMS-i § 133 lihtmenetluse kohaldamise voimalusega
viisaotsuste vaidlustamise korral, siis tuleb vastava viitega tdiendada ka § 169 10iget 1 ning
voimaldada kirjeldava ja pdhjendava osata otsuse tegemist ka viisaotsuste peale esitatud
kaebuste menetlemisel lihtmenetluses.

Samuti tdiendatakse HKMS-i § 169 16iget 2, mis voimaldab kohtul lihtmenetluses teha otsuse
esmalt ilma kirjeldava ja pohjendava osata ning lisada pdhjendused hiljem, kui
menetlusosalised ei ole teatanud, et nad loobuvad edasikaebamise Oigusest. Muudatusega
tdiendatakse 1diget viitega eelnduga lisatavale HKMS-i § 133 Idikele 2!, mis sitestab
viisaotsuste peale esitatud kaebuste lahendamise lihtmenetluses. Viisaotsuste menetlemisel
lihtmenetluses peaks kohtul olema samuti vdimalik teha otsus esmalt kirjeldava ja pohjendava
osata ning tdiendada seda juhtudel, kui kaebajad ei ole edasikaebamisest loobunud.
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HKMS-i § 169 tiiendatakse 16igetega 1! ja 12

Muudatusega sétestatakse HKMS-is, et kui kohus lahendab viisaotsuste peale esitatud kaebust
lihtmenetluses, siis voib selles asjas teha otsuse kirjeldava ja pohjendava osata juhtudel, kui
kohtule esitatakse erakordselt suur hulk selliseid kaebusi. Muudatus voimaldab kohtul
olukorras, kus mingil pdhjusel lackub kohtule erakordselt suur hulk kaebusi viisaotsuste
vaidlustamiseks, teha 10pliku otsuse kirjeldava ja pohjendava osata.

HKMS-i § 169 16ikes 1 on ette ndhtud tingimused, millal kohus v&ib teha lihtmenetluses otsuse
kirjeldava ja pdhjendava osata. Kirjeldava ja pohjendava osata otsus on lihtmenetluses voimalik
teha jargmiselt juhtudel: 1) kaebus jadb rahuldamata; 2) pdhjendused kaebaja poolt
kohtumenetluses esitatud viidetega mittendustumise ja tema viidatud tdendite arvestamata
jatmise kohta sisalduvad ammendavalt ja selgelt haldusaktis, vaideotsuses voi kaebuse kohta
esitatud vastuses; 3) kohus jérgib 16ike 1 punktis 2 viidatud pdhjendusi, osutades otsuses
nendega ndustumisele, 10ikele 1 ja dokumendile, kus pdhjendused sisalduvad. Kavandatava
muudatuse kohaselt ei ole kohus eeltoodud tingimustega seotud ning voib teha otsuse kirjeldava
ja pOhjendava osata olukorras, kus viisaotsuste peale on esitatud erakordselt suur hulk kaebusi
ning kohtute tavapérane menetlus on selle tottu oluliselt hdiritud.

Keeruline on miirata, milline peaks olema kaebuste arv, et nende hulka saaks miiratleda
erakordselt suurena. Pigem tuleb iga kord hinnata, kas olukord on selline, et viisaotsuste peale
esitatud kaebuste hulk on nii suur, et kohus ei saa objektiivse takistuse tottu kirjutada kirjeldava
ja pohjendava osaga kohtuotsuseid voi kirjeldava ja pohjendava osaga otsuste kirjutamine on
kaebuste suure hulga tottu oluliselt raskendatud.

Muudatusega tagatakse voimalikult kiire ja paindlik kohtumenetlus ka olukorras, kus kohtu
koormus tulenevalt suurest hulgast vilismaalaste esitatud kaebustest suureneb. Sarnast
sonastust on kasutatud ka kehtiva VSS-i § 15° 1dikes 2 ja VRKS-i § 36° 1dikes 2, kus on
sdtestatud voimalus teha rahvusvahelise kaitse taotleja kinnipidamise méddrus kirjeldava ja
pOhjendava osata, kui kohtule on esitatud erakordselt suur hulk vélismaalase kinnipidamise
taotlusi ning kohus ei saa objektiivse takistuse tOttu kinnipidamistaotlust 1dbi vaadata
halduskohtumenetluse seadustiku 27. peatiiki alusel ja selles sdtestatud korras voi
labivaatamine on oluliselt raskendatud.

Eelnduga muudetakse HKMS-i § 175 Idiget 2 ning tdiendatakse sama paragrahvi 16ikega 2!.
Muudatusega piiiitakse leevendada kehtivas seaduses sdtestatud joustumata kohtuotsuste
avaldamise tingimusi, samuti reguleerida kohtuotsuse sisu avaldamist (nditeks pressiteate voi
suulise intervjuu vormis) ja selle vaidlustamise voimalust.

Muudatustega nihakse ette, et sdltumata joustumisest v3ib kohus avaldada kohtuotsuse voi
selle sisu HKMS-i §-s 89 sitestatud tingimustel. HKMS-1 § 89 sidtestab, millistel tingimustel
vOib menetlusviline isik toimikuga tutvuda. Samuti sdtestatakse muudatusega, et
menetlusosaliste seisukohta kiisitakse kohtuotsuse voi selle sisu avaldamisel juhul, kui see on
kohtu hinnangul vajalik ja vGimalik avaldamise eesmirki arvestades.

Kohtuotsused kuulutatakse PS-i § 24 loike 4 kohaselt avalikult. Kohtuotsuse avaliku
kuulutamise pohimdtet on EIK rohutanud oma praktikas (14810/02: Biryukov/Venemaa, p 38
jJ)- Infotihiskonnas on kohtute sdltumatuse tagamiseks oluline, et ka joustumata kohtuotsuste
kohta ei levitataks ajakirjanduses, sotsiaalmeedias vm véirinfot ega pooltddesid. Selleks on
véltimatu, et kohus saaks avalikkusele kiiresti ja biirokraatiavabalt oma lahendeid tutvustada,
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jaades seejuures menetlusosaliste suhtes erapooletuks ning néidates iiles kohast vaoshoitust (vt
muuhulgas ka nt Euroopa Kohtunike Konsultatiivndukogu arvamus nr 25(2022), iseéranis p 40;
nr 3(2002), p 40).

Lisaks ndhakse muudatustega ette, et mddruse peale, millega lahendatakse 10ike 2 alusel
kohtuotsuse vai selle sisu avaldamise peale esitatud vastuviide, voib esitada madruskaebuse.
Maiidruskaebuse kohta tehtud kohtulahend on 16plik.

HKMS-i § 175 loikes 4 asendatakse vananenud termin ,,delikaatsed isikuandmed* Euroopa
Parlamendi ja ndukogu miéruse (EL) 2016/679 (fiiiisiliste isikute kaitse kohta isikuandmete
tootlemisel ja selliste andmete vaba liikumise ning direktiivi 95/46/EU kehtetuks tunnistamise
kohta) art 9 jérgse uue terminiga ,.eriliiki isikuandmed®, mis on kasutusel ka kehtivas
isikuandmete kaitse seaduses.

HKMS-i § 201 tdiendatakse 1dikega 4!, mille kohaselt voib ringkonnakohus teha otsuse ilma
kirjeldava osata.

Muudatuse eesmirk on anda ringkonnakohtule paindlikkus jdtta oma otsustest vélja kirjeldav
osa, kui selle lisamine ei ole kohtu hinnangul vajalik. Kehtiva diguse kohaselt kohaldatakse
apellatsioonimenetluses esimese astme kohtu menetlust reguleerivaid sétteid (HKMS § 185
16ige 1), mille jirgi peab kohtuotsus iildjuhul sisaldama sissejuhatust, resolutsiooni, selgitusi
ning kirjeldavat ja pdhjendavat osa (HKMS § 160 1dige 1).

Praktikas on halduskohtute lahendid tavaliselt sisukad ja kvaliteetsed, mistdttu kajastub
menetluse kidik ja poolte seisukohad juba esimese astme kohtulahendis piisavalt selgelt.
Seetdttu ei anna ringkonnakohtu lisatav kirjeldav osa sageli kohtuotsusele olulist lisandvaartust.
Apellatsioonimenetluses on menetlusosaliste ja ka avalikkuse seisukohast kdige olulisem
moista ringkonnakohtu pohjendusi — see tahendab, miks ja kuidas jouti teistsuguse voi kinnitava
otsusenti.

Muudatus ei kehtesta kohustust, vaid loob voimaluse — ringkonnakohus voib kirjeldava osa jitta
lisamata, kuid vdib selle ka lisada, kui see on kohtu hinnangul vajalik. Selline paindlikkus aitab
sddsta kohtunike todaega ja voimaldab keskenduda olulisematele kiisimustele.

HKMS-i § 201 1dike 5 sissejuhatavast lausest jdetakse vilja sonad ,kirjeldava ja*. Muudatus
tuleneb eelndus ette ndhtud muudatusest, millega antakse ringkonnakohtule iildine voimalus
teha otsus ilma kirjeldava osata (vt HKMS § 201 tdiendamine 1dikega 4'). Seetdttu ei ole enam
vajalik eraldi sdtestada kirjeldava osa &drajitmise voimalust lihtmenetluse puhul, kuna see
voimalus kehtib edaspidi kodikides ringkonnakohtu menetlustes.

HKMS-i §-i 204 lisatakse 16ige 1!. Selle kaudu luuakse vdimalus, et kompromissi kinnitamise
madruse edasikaebamise tdhtaega saab menetlusosaliste kokkuleppel liihendada. Muudatus
tugineb TsMS-i § 661 Idikele 4, mille kohaselt vdivad pooled kokkuleppel lithendada
madruskaebuse esitamise tdhtaega vO1 vilistada madruskaebuse esitamise vOimaluse
hagimenetluses. Eelnduga soovitakse sama pdhimdtet rakendada ka halduskohtumenetluses
kompromissi kinnitamise méaruste puhul. Muudatuse eesmirk on anda kompromissi sdlminud
pooltele voimalus jouda kiiremini kindluseni, et kompromiss jddb jousse. Samuti soodustab
muudatus kompromisside solmimist, mis aitab omakorda vihendada kohtute to6koormust.
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HKMS-i § 210 1iget 2 tdiendatakse voimalusega teha ringkonnakohtul méiirus ilma kirjeldava
osata.

Muudatuse eesmirk on laiendada ringkonnakohtu kaalutlusruumi ka maédruste tegemisel.
Sarnaselt kohtulahendiga antakse kohtule voimalus jitta méérusest vilja kirjeldav osa, kui selle
lisamine ei ole kohtu hinnangul vajalik. Praktikas sisaldab esimese kohtuastme méairuses juba
piisavat teavet kohtumenetluse kdigu kohta ning seetdttu ei pruugi kirjeldava osa kordamine
ringkonnakohtu mééruses anda sisulist lisandvéartust.

HKMS-i § 218 Idike 1 teine ja kolmas lause tunnistatakse kehtetuks ning sama paragrahvi
tiiendatakse 10igetega 1'—13. Samuti muudetakse HKMS-i § 219 Iiget 1.

Muudatuse mote on loobuda edasikaebusele vastuse ndudmisest ning votta Riigikohtult
kohustus oodata dra vastus kassatsioonkaebusele. Praktikas nagunii alati ei vastata ja pole ka
vajadust, kui kassatsioonkaebust lugedes on koik selge. Puhtalt selgitava ja senist
kohtupraktikat kodifitseeriva mdjuga on HKMS-i § 218 1dike 1% uus teine lause, millega
sdtestatakse iiheselt, et vabatahtliku vastuse koostamise kulud jadvad menetlusloa mitteandmise
korral vastaja enda kanda.

HKMS-i § 224 kolmas lause tunnistatakse kehtetuks. Muudatusega jdetakse HKMS-ist vilja
reegel, et koos istungist teatamisega saadetakse kassaatorile &rakirjad vastustest
kassatsioonkaebusele. Vastused toimetatakse E-toimiku portaali kaudu juba varem kitte.

Kohtudokumentide kittetoimetamine kidib praegu peaasjalikult elektrooniliselt E-toimiku
portaali kaudu. HKMS-i § 73 sétestab, et kohtudokumentide elektroonilisele kittetoimetamisele
kohaldatakse TsMS-i §-s 311! ning tsiviilkohtumenetluse seadustiku ja tiitemenetluse
seadustiku rakendamise seaduse § 27 1dikes 1 sitestatut. TsMS-i § 311! kohaselt vdib kohus
toimetada menetlusdokumendi kétte elektrooniliselt selleks ettendhtud infosiisteemi kaudu,
edastades seal dokumendi kédttesaadavaks tegemise kohta teavituse. Teavitus esitatakse néditeks
isiku poolt kohtule avaldatud elektronposti aadressil ja telefoninumbril, juriidiliste isikute ja
fuiisilisest isikust ettevOtjate puhul registris olevate kontaktandmete kaudu, samuti
rahvastikuregistrisse kantud elektronposti aadressil ja telefoninumbril. Menetlusdokument
loetakse kitte toimetatuks, kui saaja avab selle infosiisteemis voi kinnitab infosiisteemis selle
vastuvotmist dokumenti avamata, samuti siis, kui seda teeb muu isik, kellel saaja voimaldab
infosiisteemis dokumente ndha. Dokumendi kéttetoimetamise registreerib infosiisteem
automaatselt.

HKMS 27. peatiikki tiiendatakse §-ga 265'. Muudatus puudutab haldustoiminguks loa
andmisel tehtavaid méirusi. Kehtivad VSS-i § 15° 18iked 2 ja 3 ning VRKS-i § 36° 15iked 2 ja
3 ndevad ette, et kui kohtule on esitatud erakordselt suur hulk kinnipidamistaotlusi ning kohus
el saa objektiivse takistuse tottu kinnipidamistaotlust 1dbi vaadata halduskohtumenetluse
seadustiku 27. peatiiki alusel ja selles sitestatud korras voi ldbivaatamine on oluliselt
raskendatud, voib kohus teha vélismaalase kinnipidamise médruse kirjeldava ja pdhjendava
osata. Sellisel juhul esitab kohus vélismaalasele, kui ta soovib vaidlustada enda kinnipidamist,
kirjeldava ja pdhjendava osa esimesel voimalusel.

Nimetatud normid ei anna vastust kiisimusele, millise tdhtaja jooksul peab vélismaalane kohtule
teatama soovist enda kinnipidamiseks loa andmise méérus vaidlustada. See on aga otsustava
tahtsusega kiisimus, sest vastasel juhul puudub selgus, millal isik minetab méadruskaebuse
esitamise Oiguse. Selget vastust sellele kiisimusele ei tulene ka kohtuotsuse kohta kéivatest
sdtetest HKMS-i § 169 1dikes 2 ja § 170 1dikes 2, mida saaks HKMS-i § 178 16ike 3 alusel
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kohtumairusele kohaldada. Esiteks pole selge, kumba normi iildse kohaldada saaks. Kuigi
haldustoiminguks loa andmine on lihtmenetlus (HKMS § 264 1g 4), on HKMS-i § 169 16ike 2
kohaldamisala pealtnéha piiratud HKMS-i § 133 1digetes 1 ja 2 nimetatud asja lihtmenetluses
labivaatamise juhtudega. HKMS-i § 169 loike 2 ja § 170 1dike 2 eristamine on oluline, sest
nendes sétestatud tdhtajad on erinevad (15 pédeva vs. 10 pdeva). Samuti on sétetes ette ndhtud
tdhtajad midruskaebemenetluse kontekstis ebamdistlikult pikad. Kuivord maédruskaebuse
esitamise tdhtaeg on apellatsioonkaebuse esitamise tdhtajast kaks korda liihem, ei ole
otstarbekas kohaldada sama pikki edasikacbamise soovist teatamise tahtaegu.

Vajadus teha miirus esmalt ilma kirjeldava ja pohjendava osata voib tekkida ka muudes
haldustoiminguks loa andmise menetlustes, kus praegu ei ole seda lubavat normi. Ei ole
otstarbekas, et haldusmenetlus jdib efektiivselt tagamata pdhjusel, et kohus ei joua piisavalt
kiiresti pohjendatud méarust teha, kuigi taotlus on esitatud ja kohus on joudnud selle 1dbi
vaadata piisavalt kiiresti.2® Sellistes olukordades ei jii puudutatud isiku pdhidigused tegeliku
kaitseta, vaid kohus ei pruugi jouda enda kujundatud seisukohta piisavalt kiiresti
kohtulahenditele kohaldatavaid standardeid jirgides kirja panna. Sarnast voimalust tuntakse ka
kriminaalmenetluses vahistamisméaruste puhul (KrMS § 132 Ig 3).

Eeltoodud pohjustel on otstarbekas luua iildsdte kdigi haldustoiminguks loa andmise mééruste
kohta, mis vdimaldab erandina teha haldustoiminguks loa andmise asjas méiruse®’ esmalt ilma
kirjeldava ja pdhjendava osata. Miiruse voib ilma kirjeldava ja pdhjendava osata teha liksnes
siis, kui selle tegemine raskendaks viivituse tdttu oluliselt haldustoiminguks loa andmise
taotluse esitamise eesmérgi saavutamist voi muudaks selle voimatuks. Selline olukord esineb
nditeks siis, kui massilisest sisserdndest tingitud hiadaolukorras peab kohus menetlema taotlusi
sellisel hulgal, et kirjeldava ja pdhjendava osaga méérust pole voimalik teha 48 tunni jooksul
isiku kinnipidamisest arvates. Kui poleks voimalust miérust ilma kirjeldava ja pohjendava
osata teha, tuleks isik sellises olukorras vabastada, mis vOib oluliselt raskendada taotluse
esitamise  eesmirgi saavutamist (isiku  kéttesaadavus = menetlustoiminguteks  voi
lahkumiskohustuse sundtditmiseks) voi teha selle voimatuks.

Soovist ilma kirjeldava ja pdhjendava osata tehtud méérust tdiendada tuleb teatada seitsme
pédeva jooksul ilma kirjeldava ja pdhjendava osata tehtud maaruse kéttetoimetamisest voi selle
resolutsiooni teatavakstegemisest kohtuistungil. Seega hakkab tdhtaeg kulgema varaseimast
stindmusest, mil isik saab tema kohta tehtud méiiruse resolutsioonist teada. Seitse pdeva peaks
olema piisav aeg, mille jooksul isik saab teha esmase otsuse, kas ta vOib soovida vaidlustada
tema Oigusi puudutavat mddrust. Samas ei kohusta soovist teatamine teda mééruskaebust
esitama, vaid ta voib seda parast kirjeldava ja pdhjendava osaga méédrusega tutvumist ka mitte
teha. Arvestades haldustoiminguks loa andmise menetluste kiireloomulisust, peaks kohus
madrust tdiendama esimesel voimalusel, kuid seitsme pdeva jooksul arvates vastava soovi
esitamisest.

Oigus taotleda miiruse tdiendamist on menetlusosalisel vdi muul isikul, kellel on digus
madruse peale méaidruskaebus esitada. Sittes ei saa piirduda pelgalt menetlusosalistele
viitamisega, sest osas haldustoiminguks loa andmise menetlustest ei ole puudutatud isik
menetlusosaline, kuid tal on tulenevalt erisittest mddruskaebuse esitamise digus (vt HKMS §
264 1g 3 teine lause ja nt MKS-i § 136! 1g 4).

Maidruskaebuse esitamise tdhtaeg hakkab iildjuhul kulgema arvates kirjeldava ja pohjendava
osaga tdiendatud méadruse kittetoimetamisest. Alternatiivselt hakkab tiahtaeg kulgema, kui isik
on halduskohtule teatanud soovist maarus vaidlustada, kuid halduskohus ei ole seitsme pédeva
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jooksul méérust tdiendanud. Kuna haldustoiminguks loa andmise menetluses lahendatakse
kiireloomulisi asju, ei oleks mdistlik, et médruskaebuse esitamise tdhtaeg voiks pikeneda
halduskohtu viivituse tottu. Samuti aitab see véltida kohmakat méaruskacbemenetlust médruse
tdiendamise kiisimuses, kui halduskohus keeldub seda tegemast néiteks leides, et isikul pole
madruskaebuse esitamise digust. Sellisel juhul saab selle kiisimuse lahendada haldustoiminguks
loa andmise asjas tehtud sisulist méérust vaidlustades. Kui halduskohus jdtab digusvastaselt
madruse tdiendamata, riskib ta selle tiihistamisega kohtumééruse vorminduete tditmata jatmise
tottu.

Kui isik ei teata tahtaegselt midruskaebuse esitamise soovist, loetakse, et ta on midruskaebuse
esitamise digusest loobunud. Sarnaselt on see sitestatud HKMS-i § 169 16ikes 3 ja § 170 10ikes
3.

HMS-i § 279 16ige 2 muudetakse ning sama paragrahvi tdiendatakse 16ikega 3. Muudatused on
seotud hankeasjades kassatsioonimenetluses loastaadiumis vastuste vdhendamisega.
Hankeasjades muutub kassatsioonkaebusele vastamine vabatahtlikuks. Kehtiva seaduse jérgi
on see kohustuslik, aga see kohustus ei ole sisuliselt pdhjendatud. Kuigi pohimdtteliselt jaéb
alles 10-pdevane vastamistdhtaeg, vdoimaldab eelndus olev HKMS-i § 219 ldike 2 muudatus
menetlusloa enne tdhtaja méodumist dra otsustada, mida ka senises praktikas sageli tehakse.

3.5. Jahiseaduse muutmine
Eelndu §-ga 5 muudetakse jahiseadust (JahiS).

Eelnduga muudetakse jahiseaduse § 36 ldiget 52, mis sitestab jahitunnistuse andmisest
keeldumise kutsealuse ja reservis oleva isiku puhul, kui halduskohus on andnud selleks
kaitsevieteenistuse seaduse (KVTS) § 33! ja § 71! alusel loa. Kuna eelnduga kaotatakse
halduskohtu loa kiisimise ndue ning jahitunnistuse andmisest keelduvaid otsuseid hakkavad
kutsealuse ja reservis olevate isikute puhul edaspidi tegema KRA ja Kaitsevigi, siis
muudetakse vastavalt ka konealust sétet.

Eelnduga muudetakse jahiseaduse § 37 1diget 4, mis sétestab halduskohtu loal (KVTS § 33'ja
§ 71') jahitunnistuse kehtivuse peatamise isikutel, kes ei tdida KVTS-ist tulenevaid kohustusi.
Jahitunnistuse kehtivuse peatamise otsuse tegemisel ei pea ldhtuma enam halduskohtu loast,
kuna eelnduga kaotatakse kohtu loa taotlemise ndue.

Jahitunnistuse andnud haldusorgan peatab vastavas registris edaspidi jahitunnistuse KRA voi
Kaitsevie otsuse alusel, mis on sitestatud KVTS-i §-des 33! ja 71'. Kdnealustes paragrahvides
ndhakse ette, et kui kutsealune ei tdida KVTS-is sitestatud terviseseisundi hindamisel osalemise
kohustust vOi ajateenistusse asumise kohustust ning reservis olev isik ei tdida Kaitsevie
méadratud ajaks dppekogunemisele ilmumise kohustust, hoiatab KRA voi Kaitsevigi isikut, et
tema jahitunnistuse kehtivus voidakse peatada. Kui isik hoiatuses margitud kohustusi ei tédida,
voib KRA voi Kaitsevégi teha otsuse isiku jahitunnistuse peatamise voi selle andmisest
keeldumise kohta. Otsuses mégitakse: 1) pohjendus, miks KRA voi Kaitsevdgi peab loa
peatamist voi selle andmisest keeldumist vajalikuks; 2) tdendid kohustuse tditmata jatmise
kohta; 3) teave hoiatuse kittetoimetamise kohta; 4) tingimused otsuses mairgitud diguste
piiramise 10petamise kohta muu asjasse puutuv teave. Kui otsus on isikule kittetoimetatud,
edastatakse see tditmiseks jahitunnistust véljastavale haldusorganile, kes peatab vastavas
registris jahitunnistuse kehtivuse kuni otsuse madrgitud tdhtajani voi kuni isik on asunud
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kohustust tditma ning Kaitseressursside Amet voi Kaitsevdgi on teavitanud asjaomast
haldusorganit piirangu aluseks olnud asjaolude dralangemisest.

Kui isik leiab, et tema jahipidamisdiguse peatamine ei ole pdhjendatud, on tal vdimalik
vaidlustada KRA voi Kaitsevde vastavasisuline otsus halduskohtus ja taotleda seejuures
esialgset diguskaitset. Sellisel juhul saab halduskohus ldbi viia tdiemahulise kohtumenetluse,
mida haldustoiminguks loa andmise menetlus oma piiratud aja ja mahu tottu ei voimalda. Kui
kohus otsustab kohaldada esialgset diguskaitset, siis edastab KRA vdi Kaitsevégi esialgse
Oiguskaitse kohtumddruse jahitunnistust viljastavale haldusorganile, kes taastab selle alusel
isiku jahitunnistuse kehtivuse. Esialgne oOiguskaitse kehtib iildjuhul kuni kohtuotsuse
joustumiseni voi kaebuse tagastamise voi ldbi vaatamata jatmise vOi asja 10petamise madruse
joustumiseni (HKMS § 249).

Eelnduga muudetakse jahiseaduse § 38 1diget 22, mis nieb ette, et jahitunnistuse kehtivus
taastatakse, kui kehtivuse peatamise alused on dra langenud ja KRA voi Kaitsevagi on sellest
jahitunnistuse andnud haldusorganit teavitanud, kui halduskohtu méaarusest ei tulene teisiti.
Sattest voetakse vilja viide halduskohtu méarusele, kuna eelndu kohaselt ei ole jahitunnistuse
andmisest keeldumiseks voi selle kehtivuse peatamiseks enam halduskohtu luba vaja.

3.6. Kaitsevieteenistuse seaduse muutmine

Eelndu §-ga 6 muudetakse kaitsevdeteenistuse seadust (KVTS).

KTSi § 39 1oike 1 punkt 7
Muudatusega asendatakse kohtute haldamise ndukoda kohtute ndukoguga kui kohtuniku
ajateenistuseks vabastamise ettepaneku esitajaga.

Eelnduga muudetakse KVTS-i §-e 33! ja 71!, mis nidevad ette halduskohtu loa taotlemise isiku
oiguste ja lubade kehtivuse peatamiseks vOi nende andmisest keeldumiseks. Muudatuse
eesmirk on vdhendada halduskohtute tdokoormust.

KVTS-i § 33! sitestab, et KRA vdib taotleda halduskohtult luba kutsealuse diguste ja lubade
kehtivuse peatamiseks vdi nende andmisest keeldumiseks. KRA taotleb halduskohtult luba, kui
kutsealune eirab korduvalt KVTS-is sdtestatud terviseseisundi hindamisel osalemise kohustust
vOi ajateenistusse asumise kohustust. KRA vdib taotleda halduskohtult luba kutsealuse
jahipidamisdiguse, mootorsdoiduki  juhtimise Oiguse, kalastuskaardi, relvaloa ja
relvasoetamisloa, véikelaeva ja jeti juhtimise Oiguse peatamiseks vOi nende andmisest
keeldumiseks. Eelnevalt tuleb KRA-1 kutselaust hoiatada, et tema lube voi digusi voidakse
piirata, kui ta kdnealuseid kohustusi ei tdida. Samuti on vdimalik rakendada kutsealuse isiku
suhtes vaarteokaristusi, milleks on ettekirjutuse tegemine ja sunniraha mééramine.

KVTS-i §-s 71' on samasuguse regulatsioon ka reservis olevate isikute kohta, kes ei tdida
Kaitsevie mddratud ajaks Oppekogunemisele ilmumise kohustust. Kdnealune regulatsioon
voimaldab taotleda halduskohtult luba reservis oleva isiku iilalnimetatud diguste ja lubade
peatamiseks vOi nende andmisest keeldumiseks, kui isik ei tdida Kaitsevde médratud ajaks
oppekogunemisele ilmumise kohustust. Reservis oleva isiku puhul esitab halduskohtule vastava
taotluse Kaitsevégi.

Halduskohtu loa ndude kaotamise peamiseks pohjenduseks on asjaolu, et haldustoiminguks loa
andmine (HKMS § 264) peaks olema ette nidhtud erandlikel juhtudel. Eelkdige peaks see olema
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ette ndhtud juhtudel, kui ndue tuleneb pdhiseadusest (nt PS § 21 1g 2 — vabaduse votmine; PS §
43 1s 2 — sdnumisaladuse riive) voi kui isiku pohidigusi hakatakse olulisel médral riivama ning
isikul ei pruugi olla voimalik enda digusi hiljem kohtus kaitsta. KVTS sétestab kiill voimaluse
isikute Oigusi oluliselt piirata, kuid nimetatud Siguste piiramise puhul ei ole pohjendatud
kohtuliku eelkontrolli ettendgemine. Tegemist on tdidesaatva riigivoimu otsusega, mille
tegemiseks ei peaks olema ndutav kohtu eelnev luba. Kohus tagab loa vdi diguse piiramise
hilisema pohjaliku kohtuliku kontrolli, kui puudutatud isik otsustab loa voi diguse piiramise
kohtus vaidlustada. Seejuures on isikul voimalik taotleda kohtult esialgset diguskaitset, et ta
saaks oma loa voi diguse realiseerimist kohtumenetluse ajal jétkata.

Eelnduga ndhakse ette, et kaitsevieteenistuse seaduses sitestatud diguste ja lubade kehtivuse
peatamise ning nende viljastamise piirangu kohaldamise iile otsustamine antakse
halduskohtutelt KRA ja Kaitsevde paddevusse. Kaitseviekohustuse tditmisest korvalehoidjate
suhtes rakendatavad piirangud tulenevad otseselt kaitsevéeteenistuse seadusest ning on seotud
riigikaitseliste kohustuste tditmise jérelevalvega. Seetdottu on pdhjendatud, et piiravate
meetmete kohaldamise iile otsustab haldusorgan, kellel on sisuline pddevus hinnata isiku
kaitsevidekohustuse tditmist, selle tditmata jitmise asjaolusid ning meetmete vajalikkust ja
proportsionaalsust. KRA-1 ja Kaitsevdel on seejuures olemas nii asjakohane teave kui ka
kogemus selliste otsuste tegemiseks.

Kuigi tavapérase haldusmenetluse loogika jérgi peaks loa voi diguse peatamise iile otsustama
sama haldusorgan, kes on isikule loa v&i diguse andnud, siis konelusel juhul on pdhjendatud, et
loa voi diguse peatamise voi nende andmisest keeldumise otsuse teeb KRA voi Kaitsevégi.
Piirangute rakendamise iile otsustamise andmine digusi voi lube véljastavale haldusorganile ei
ole otstarbekas. Sellisel juhul lasuks loa andjal kohustus hinnata teise asutuse (KRA ja
Kaitsevdgi) esitatud pohjenduste sisulist kaalukust ning otsustada, kas isiku
kaitsevdaekohustusega mitteseotud eridiguse piiramine on digustatud. See hajutaks vastutust,
looks ebaiihtlase praktika ning paneks eridigusi andvatele asutustele kohustuse hinnata
riigikaitselisi asjaolusid, milleks neil puudub sisuline padevus. Selline lahendus suurendaks
halduskoormust, aeglustaks menetlusi ning ndrgendaks meetmete usaldusvédrsust ja
prognoositavust. Niiteks ei ole juhtimisdiguse andmise vOi peatamise iile otsustaval
haldusorganil sisulist pddevust kaaluda, kas isiku ajateenistusse asumise voi terviseseisundi
hindamisel osalemise tagamiseks on vajalik piirata tema juhtimisdigust.

Piirava meetme rakendamisel ldhtuvad Kaitseressursside Amet ja Kaitsevdgi senisest
praktikast. Varasema korra kohaselt esitati halduskohtule taotlus koos pdhjaliku pdhjendusega,
milles selgitati, miks peetakse konkreetse Oiguse vOi loa peatamist voi selle andmisest
keeldumist vajalikuks. Taotlusele lisati tdendid kaitsevdekohustuse tditmata jatmise kohta,
teave selle kohta, et isikut on meetmete rakendamise voimalikkusest eelnevalt hoiatatud, ning
muu asjassepuutuv teave. Samuti méérati meetme rakendamise tdhtaeg- lildjuhul kohaldati
meedet kuni isik asus kohustust tditma, nditeks osales terviseseisundi hindamisel voi asus
ajateenistusse.

Senine praktika nditab, et halduskohus on rahuldanud koik Kaitseressursside Ameti esitatud
taotlused isiku juhtimisdiguse peatamiseks, vilja arvatud liksikjuhtum. See kinnitab, et esitatud
pohjendused ja tdendid on olnud kohtu hinnangul kaalukad ja piisavad ning piirangute
kohaldamine on olnud pdhjendatud. Eeltoodust tulenevalt ei ole pdhjendatud jitkata kohtu
kaasamist formaalsesse menetlusse olukorras, kus sisuline kaalutlus ja otsustusvéimekus on
juba Kaitseressursside Ametil ja Kaitseviel olemas.
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Eelndu kohaselt jadb KVTS-i alles noue, et KRA voi Kaitsevégi peab kutsealust voi reservis
olevat isikut hoiatama, et tema lube voi digusi hakatakse piirama, kui ta ei tdida KVTS-is
sdtestatud kohustusi. Muudatuste jargi peab KRA voi Kaitseviagi oma otsuses markima: 1)
pohjenduse, miks KRA vai Kaitsevigi peab valitud diguse voi loa peatamist ja selle andmisest
keeldumist vajalikuks; 2) tdendid kohustuse tditmata jatmise kohta; 3) teabe hoiatuse
kittetoimetamise kohta; 4) tingimused otsuses mirgitud diguste piiramise 1dpetamise kohta
ning muu asjasse puutuva teave.

Lisaks eeltoodule tuleb soetamisloa ja relvaloa kehtivuse peatamise otsuses markida
relvaseaduse § 44 1oikes 1 sétestatud loa omaja kohustus anda relv ja laskemoon loa kehtivuse
peatamise otsusest teatamisele jargneval toopdeval iile Politsei- ja Piirivalveametile, kus neid
hoiustatakse loa kehtivuse peatatuse 10puni. Relvaseaduse § 44 sitestab soetamisloa voi
relvaloa kehtivuse 10ppemise, peatamise voi kehtetuks tunnistamise tagajéarjed ning on oluline,
et isik oleks nendest teadlik ka juhul, kui loa peatamise otsuse teeb Politsei- ja Piirivalve ameti
asemel KRA vdi Kaitsevigi.

Otsus piirangu rakendamise kohta saadetakse isikule elektrooniliselt, kas e-posti aadressile voi
riigiportaali postkasti. Kui otsus on isikule kdttetoimetatud edastatakse see tditmiseks lube voi
Oigusi véljastavale haldusorganile, kes KRA voi Kaitsevde otsuse alusel peatab lubade voi
oiguste kehtivuse vastavas infosiisteemis vOi registris kuni otsuse mérgitud tihtajani voi kuni
isik on asunud kohustust tditma ning Kaitseressursside Amet voi Kaitsevigi on teavitanud
asjaomast haldusorganit piirangu aluseks olnud asjaolude dralangemisest.

Isik saab KRA voi Kaitsevée tehtud loa voi diguse peatamise voi selle andmisest keeldumise
otsuse peale esitada vaide KRA-le voi Kaitsevdele voi kaebuse halduskohtule. Isik saab
seejuures taotleda halduskohtult esialgset diguskaitset. Kui halduskohus otsustab esialgset
oOiguskaitset kohaldada, siis edastab KRA voi Kaitsevigi vastavasisulise kohtumédruse luba voi
Oigust viljastavale haldusorganile, kes taastab oma infosiisteemis vOi registris vastavalt
kohtumairusele isiku loa vo1 diguse. Esialgne diguskaitse kehtib iildjuhul kuni kohtuotsuse
joustumiseni voi kaebuse tagastamise voi 1dbi vaatamata jitmise voi asja I0petamise mééruse
joustumiseni (HKMS § 249).

Muudatustega jietakse KVTS-i §-dest 33! ja 71! vilja 16iked 2—4, kuna need reguleerivad
HMS-ist tulenevaid pohimotteid. Dokumentide kittetoimetamine on sétestatud HMS-i 7. jaos
ning seetottu ei ole vaja seda eriseaduses uuesti tdpsustada. Hoiatuse puhul ei ole tegemist
haldusaktiga, vaid menetlustoiminguga, ning HMS-i § 5 ndeb ette, et lildjuhul méérab
menetlustoimingu vormi ja muud haldusmenetluse iiksikasjad haldusorgan kaalutlusdiguse
alusel.

KVTS-i § 33! 1dikes 4 ja § 71! 1dikes 4 on kirjas, et kui isikutel vastavaid lube vdi digusi ei ole,
sits KRA voi1 Kaitsevégi hoiatust ei esita. Eelndu koostajate hinnangul ei ole ka need sétted
vajalikud, sest on niigi selge, et kui isikul lube vai digusi ei ole, siis ei pea ka hoiatust esitama.
Samuti ei ole vajalik ette ndha mitme taotluse esitamist kohtule, kuna kohtu roll kaob é&ra.

3.7. Kalapiiiigiseaduse muutmine
Eelndu §-ga 7 muudetakse Kalapiiiigiseadust (KPS).

Eelnduga muudetakse KPS § 27 1dike 1 punkt 3!, mis nieb ette, et kalastuskaardi andmisest
keeldutakse, kui halduskohus on KVTS-i § 33! 15ikes 5 voi § 71! 16ikes 5 sétestatud taotluse

95



alusel andnud loa kalastuskaardi taotlejale kalastuskaardi andmisest keelduda. Kuna eelnduga
kaotatakse halduskohtu loa kiisimise ndue ning kalastuskaardi andmisest keelduvaid otsuseid
hakkavad kutsealuse ja reservis olevate isikute puhul edaspidi tegema KRA ja Kaitsevagi, siis
muudetakse vastavalt ka konealust sétet.

KPS § 27 Idiget 2! muudetakse ning sétestatakse, et isiku kalastuskaardi kehtivus peatatakse
Kaitseressursside Ameti vdi Kaitsevie kaitsevieteenistuse seaduse § 33! 16ikes 5 voi § 71!
1oikes 5 sitestatud otsuse alusel. Kalastuskaardi kehtivuse peatamise otsuse tegemisel ei pea
lahtuma enam halduskohtu loast, kuna eelnduga kaotatakse kohtu loa taotlemise noue.

Kalastuskaardi andnud haldusorgan peatab, mis tdhendab vastavas infosiisteemis maérke
tegemist, edaspidi kalastuskaardi KRA vai Kaitsevée otsuse alusel, mis on sétestatud KVTS-i
§-des 33! ja 71'. Kdnealustes paragrahvides nihakse ette, et kui kutsealune ei tidida KVTS-is
sdtestatud terviseseisundi hindamisel osalemise kohustust voi ajateenistusse asumise kohustust
ning reservis olev isik ei tdida Kaitsevde médratud ajaks Oppekogunemisele ilmumise
kohustust, hoiatab KRA voi Kaitsevégi isikut, et tema kalastuskaardi kehtivus vdidakse
peatada. Kui isik hoiatuses mirgitud kohustusi ei tdida, voib KRA voi Kaitsevégi teha otsuse
isiku kalastuskaardi peatamise voi selle andmisest keeldumise kohta. Otsuses magitakse: 1)
pohjendus, miks KRA voi Kaitsevigi peab loa peatamist voi selle andmisest keeldumist
vajalikuks; 2) tdendid kohustuse tditmata jatmise kohta; 3) teave hoiatuse kittetoimetamise
kohta; 4) tingimused otsuses margitud diguste piiramise lopetamise kohta muu asjasse puutuv
teave. Kui otsus on isikule kéttetoimetatud, edastatakse see tditmiseks kalastuskaarti
viljastavale haldusorganile, kes peatab kalastuskaardi kehtivuse kuni otsuse margitud tdhtajani
vOi kuni isik on asunud kohustust tditma ning Kaitseressursside Amet voi Kaitsevdgi on
teavitanud asjaomast haldusorganit piirangu aluseks olnud asjaolude dralangemisest.

Kui isik leiab, et tema kalapiiligidiguse peatamine ei ole pohjendatud, on tal vdimalik
vaidlustada KRA vodi Kaitsevde vastavasisuline otsus halduskohtus ja taotleda seejuures
esialgset Oiguskaitset. Sellisel juhul saab halduskohus ldbi viia tdiiemahulise kohtumenetluse,
mida haldustoiminguks loa andmise menetlus oma piiratud aja ja mahu tdttu ei voimalda. Kui
kohus otsustab kohaldada esialgset diguskaitset, siis edastab KRA voi Kaitsevégi esialgse
oiguskaitse kohtuméiruse kalastuskaarti véljastavale haldusorganile, kes taastab selle alusel
isiku kalapiitigidiguse. Esialgne diguskaitse kehtib {ildjuhul kuni kohtuotsuse joustumiseni voi
kaebuse tagastamise vOi ldbi vaatamata jdtmise vOi asja lopetamise méddruse joustumiseni
(HKMS § 249).

Eelnduga muudetakse KPS § 27 16iget 3!, mis nieb ette, et kalastuskaardi kehtivuse peatamine
voi selle andmisest keeldumine ldpetatakse, kui peatamise voi keeldumise alused on &ra
langenud ning KRA voi Kaitsevigi on sellest kalastuskaardi andnud haldusorganit teavitanud,
kui halduskohtu miérusest ei tulene teisiti. Séttest jdetakse vilja viide halduskohtu méairusele,
kuna eelndu kohaselt ei ole kalastuskaardi andmisest keeldumiseks voi selle kehtivuse
peatamiseks enam halduskohtu luba vaja.

3.8. Kohaliku omavalitsuse korralduse seaduse muutmine

Eelndu §-ga 5 muudetakse kohaliku omavalitsuse korralduse seadust (KOKS).

KOKSi § 22 16ike 1 punkt 26 tunnistatakse kehtetuks. See sdte andis volikogule ainupiddevuse
valida rahvakohtunikukandidaadid. Kehtiv kord on jdrgmine: volikogu ainupddevuses on

rahvakohtunikukandidaatide valimine (KOKS § 22 1g 1 p 26). Kuna rahvakohtunike
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institutsiooni enam ei ole, ei ole ka vajadust volikogul valida rahvakohtunikukandidaate.
Seetottu tunnistatakse see sdte kehtetuks. See muudatus vdhendab omavalitsuste
halduskoormust, kuna omavalitsus ei pea enam korraldama kandidaatide esitamist ja volikogu
istungeid kandidaatide valimiseks. Langeb &ra vajadus koostada ja esitada
rahvakohtunikukandidaatide nimekirju maakohtule. Samuti pole muudatuse jérel vaja avaldada
kandidaatide nimekirju Ametlikes Teadaannetes.

3.9. Kriminaalmenetluse seadustiku muutmine
Eelnou §-ga 9 muudetakse kriminaalmenetluse seadustikku (KrMS).

Kriminaalmenetlusseadustiku § 18 muudatused on seotud rahvakohtunike institutsiooni
kaotamisega. Muudatuse tulemusena rakendub seadustikus tildreegel, et maakohtunik lahendab
esimese astme kriminaalasju ainuisikuliselt (KrMS § 18 1g 1).

3.10. Kriminaalmenetluse seadustiku rakendamise seaduse muutmine
Eelndu §-ga 10 muudetakse kriminaalmenetluse seadustiku rakendamise seadust (KrMSRS).

KrMSRS:i lisatav § 25° tipsustab iileminekut rahvakohtuniketa kriminaalkohtupidamisele.
Oiguskindluse pdhimdttega ei ole koosk®dlas see, kui rahvakohtunike institutsiooni kaotamisega
muudetaks ka koikide menetluses olevate esimese astme kuritegude kriminaalasjade
kohtukoosseise keset kohtulikku arutamist — see on tildtunnustatud pohimaote, et kohtukoosseisu
keset asja arutamist ei muudeta. Seetottu ndebki lisatav 16ige 1 ette, et kohtukoosseisu kohta
kdivaid reegleid arvestatakse sdtte joustumise ajal maakohtu menetluses olevates
kriminaalasjades kohtu alla andmise aja seisuga. See tdhendab, et kui rahvakohtunikud olid
kohtu alla andmise hetkel kohustuslikud, siis tuleb asi 16puni arutada rahvakohtunike osalusel,
vilja arvatud juhul, kui niiteks asjas pédrast iildmenetluses asja arutamise alustamist
kohaldatakse mond lihtsustatud menetlust — sellisel juhul ndeb seadus ette asja lahendamise
maakohtuniku poolt ainuisikuliselt ning ka lisatav 15ige 1 ei tee siin takistusi. Kui menetlus
maakohtus pédddib otsusega, liigub kriminaalasi apellatsiooni esitamise korral maakohtu
menetlusest ringkonnakohtu menetlusse ning sellisel juhul, kui ringkonnakohus otsustab asja
maakohtule uueks arutamiseks saata, kohaldub juba ldige 2.

Loige 2 sétestab, et kui ringkonnakohus voi Riigikohus saadab kriminaalasja maakohtule uueks
arutamiseks, siis rahvakohtunikke enam ei kaasata, isegi kui rahvakohtunikud kohtulikul
arutamisel algselt osalesid. See kehtib olenemata sellest, kas asi saadetakse tagasi uueks
arutamiseks samas kohtukoosseisus voi teises kohtukoosseisus. KrMSi § 341 voimaldab
korgemal kohtul kiill valida, kas asi saata tagasi samas voi teises koosseisus arutamiseks, ning
sama paragrahvi 10ige 4 voimaldab kriminaalasja tagasi saata ka vaid kohtuotsuse tegemiseks,
ent kuna rahvakohtunike institutsiooni kaotamise kasuks on otsustatud, on loogiline, et
edasistesse menetlusetappidesse rahvakohtunikke ei kaasata ning seeldbi minimeeritakse ka
neis asjades risk, et rahvakohtunike kaasamine vOiks tuua kaasa pdhjendamatuid viivitusi
menetluse kdigus. Kriminaalasja tagasi saatmine samale kohtukoosseisule tuleb eelkdige kone
alla siis, kui esialgne kohtukoosseis ei ole kdiki lahendamisele kuulunud kiisimusi lahendanud,
ja ldhtub seega menetluse 6konoomia ideest. Poleks otstarbekas alustada asja arutamist otsast
peale, kui sama koosseis saaks kriminaalasjas tegemata jaénud toimingud dra teha ja sellega
tekkinud vea parandada. Kuivord rahvakohtunike institutsiooni kaotamise jdrel tuleks
kriminaalasja niikuinii lahendada maakohtu kohtunikul ainuisikuliselt, ei oleks rahvakohtunike
jatkuv kaasatus sihipdrane. Seetdttu, olenemata kuriteo raskusastmest voi sellest, millises
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koosseisus asja maakohtus algselt arutati, Iopeb rahvakohtunike tegevus kriminaalasjas hetkest,
kui nad on maakohtu koosseisus otsuse teinud, olenemata sellest, kas see otsus tehtud kujul ka
joustub vdi tiihistatakse kdrgemas kohtus. Sellega haakub ka KSi § 130'* mis reguleerib
rahvakohtunike volituste kestust.

3.11. Liiklusseaduse muutmine

Eelnou §-ga 11 muudetakse liiklusseadust (LS).

Eelnduga muudetakse LS § 106 16iget 1!, mis néeb ette, et auto ja mootorratta juhtimise digust
el anta ning esmast juhiluba ei viljastata isikule, kellele nimetatud diguse voi loa andmisest
keeldumist lubab halduskohus KVTS-i § 33! 15ikes 5 voi § 71' 1dikes 5 nimetatud taotluse
alusel. Kuna eelnduga kaotatakse halduskohtu loa kiisimise ndue ning mootorsdiduki juhtimise
Oiguse andmisest ja esmase juhiloa véljastamisest keelduvaid otsuseid hakkavad kutsealuse ja
reservis olevate isikute puhul edaspidi tegema KRA ja Kaitsevéagi, siis muudetakse vastavalt ka
konealust sitet.

Eelnduga muudetakse LS § 124 16iget 42, mis sitestab halduskohtu loal (KVTS §-d 33'ja 711')
mootorsdiduki juhtimise diguse peatamise isikutel, kes ei tdida KVTS-ist tulenevaid kohustusi.
Muudatuse kohaselt peatatakse mootorsdiduki juhtimise Oigus isikul, kelle suhtes on
Kaitseressursside Amet vdi Kaitsevigi teinud kaitsevieteenistuse seaduse § 33! 1dike 5 voi §
71! 15ike 5 alusel otsuse juhtimisdiguse peatamise kohta.

Transpordiamet peatab, mis tdhendab vastava registrikande tegemist, edaspidi kutsealuste ja
reservis olevate isikute juhtimisdiguse KRA voi Kaitsevéde otsuse alusel, mis on sétestatud
KVTS-i §-des 33! ja 71'. Kdnealustes paragrahvides niihakse ette, et kui kutsealune ei tiida
KVTS-is sétestatud terviseseisundi hindamisel osalemise kohustust voi ajateenistusse asumise
kohustust ning reservis olev isik ei tdida Kaitsevde méératud ajaks dppekogunemisele ilmumise
kohustust, siis hoiatavad KRA vai Kaitsevigi isikut, et tema juhtimisdigus vdidakse peatada.
Kui isik hoiatuses margitud kohustusi ei tdida, siis voivad KRA voi Kaitsevigi teha otsuse tema
juhtimisdiguse peatamise kohta. Otsuses méagitakse: 1) pdhjendus, miks KRA voi Kaitsevigi
peab loa peatamist voi selle andmisest keeldumist vajalikuks; 2) tdendid kohustuse tditmata
jatmise kohta; 3) teave hoiatuse kittetoimetamise kohta; 4) tingimused otsuses mérgitud diguste
piiramise 1dpetamise kohta muu asjasse puutuv teave. Kui otsus on isikule kétte toimetatud,
edastatakse see tditmiseks Transpordiametile, kes peatab juhtimisdiguse kuni otsuse méargitud
tédhtajani voi kuni isik on asunud kohustust tditma ning Kaitseressursside Amet voi Kaitsevagi
on teavitanud Transpordiametit piirangu aluseks olnud asjaolude dralangemisest.

Kui isik leiab, et tema mootorsdiduki juhtimise diguse peatamine ei ole pdhjendatud, on tal
voimalik vaidlustada KRA voi Kaitsevde vastavasisuline otsus halduskohtus ja taotleda
seejuures esialgset oOiguskaitset. Sellisel juhul saab halduskohus ldbi viia tdiemahulise
kohtumenetluse, mida haldustoiminguks loa andmise menetlus oma piiratud aja ja mahu tottu
ei vdimalda. Kui kohus otsustab kohaldada esialgset Oiguskaitset, siis edastab KRA voi
Kaitsevdgi esialgse Oiguskaitse kohtumédiruse Transpordiametile, kes taastab isiku
mootorsdiduki juhtimisdiguse. Esialgne oOiguskaitse kehtib iildjuhul kuni kohtuotsuse
joustumiseni voi kaebuse tagastamise voi ldbi vaatamata jatmise vOi asja 10petamise madruse
joustumiseni (HKMS § 249).

Eelnduga tunnistatakse kehtetuks LS § 124 1dige 8, mis nideb ette kutsealustele ja reservis
olevate isikutele nende juhtimisdiguse peatamise otsuse kittetoimetamise. Kdnealune séte ei
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ole enam asjakohane, sest edaspidi toimetab vastava otsuse isikule kédtte KRA voi Kaitsevagi
KVTS §-s 15 sétestatud korras.

Samuti muudetakse eelnduga LS § 129 loiget 7 ning sitestatakse, et kui mootorsdiduki
juhtimise digus on peatatud § 124 1dike 4% alusel, taastab Transpordiamet vastavas registris
juhtimisdiguse viivitamata, kui Kaitseressursside Amet vOi Kaitsevdgi on teavitanud
Transpordiametit peatamise aluseks olnud asjaolude dralangemisest.

3.12. Meresoiduohutuse seaduse muutmine

Eelnou §-ga 12 muudetakse meresdiduohutuse seadust (MSOS).

Eelnduga muudetakse MSOS § 393 16iget 1, mis nieb ette, et Transpordiamet peatab viikelaeva
ja jeti juhtimise diguse ning keeldub nende diguste andmisest ja viikelaevajuhi vai jetijuhi
tunnistuse viljastamisest isikule, kelle suhtes on halduskohus andnud KVTS-i § 33! 1dikes 5
voi § 71! 1dikes 5 sitestatud taotluse alusel selleks loa. Kuna eelnduga kaotatakse KVTS-ist
halduskohtult loa taotlemise ndue ning véikelaeva ja jeti juhtimise diguse peatamise nende
Oiguste andmisest ja viikelaevajuhi voi jetijuhi tunnistuse véljastamisest keelduva otsuse
teevad kutsealuste ja reservis olevate isikute puhul KRA voi Kaitsevégi, siis muudetakse
vastavalt ka konealust sétet.

Transpordiamet peatab, mis tdhendab vastava registrikande tegemist, edaspidi kutsealuste ja
reservis olevate isikute viikelaeva ja jeti juhtimise diguse KRA vdi Kaitsevie otsuse alusel, mis
on sitestatud KVTS-i §-des 33! ja 71!. Konealustes paragrahvides nihakse ette, et kui
kutsealune ei tdida KVTS-is sdtestatud terviseseisundi hindamisel osalemise kohustust voi
ajateenistusse asumise kohustust ning reservis olev isik ei tdida Kaitsevde médratud ajaks
oppekogunemisele ilmumise kohustust, siis hoiatavad KRA voi Kaitsevégi isikut, et tema
vidikelaeva ja jeti juhtimise 0igus vOidakse peatada. Kui isik hoiatuses margitud kohustusi ei
tdida, siis voivad KRA voi Kaitsevdgi teha otsuse tema viikelaeva ja jeti juhtimisdiguse
peatamise kohta. Otsuses maégitakse: 1) pohjendus, miks KRA voi Kaitsevdgi peab loa
peatamist voi selle andmisest keeldumist vajalikuks; 2) tdendid kohustuse tditmata jédtmise
kohta; 3) teave hoiatuse kittetoimetamise kohta; 4) tingimused otsuses mérgitud Oiguste
piiramise l0petamise kohta muu asjasse puutuv teave. Kui otsus on isikule kétte toimetatud,
edastatakse see tditmiseks Transpordiametile, kes peatab viikelaeva ja jeti juhtimisdiguse kuni
otsuse margitud tdhtajani voi kuni isik on asunud kohustust tditma ning Kaitseressursside Amet
voi Kaitsevdgi on teavitanud Transpordiametit piirangu aluseks olnud asjaolude
dralangemisest.

Kui isik leiab, et tema viikelaeva ja jeti juhtimise diguse peatamine ei ole pdhjendatud, on tal
voimalik vaidlustada KRA voi Kaitsevde vastavasisuline otsus halduskohtus ja taotleda
seejuures esialgset oOiguskaitset. Sellisel juhul saab halduskohus ldbi viia tdiemahulise
kohtumenetluse, mida haldustoiminguks loa andmise menetlus oma piiratud aja ja mahu tottu
ei voimalda. Kui kohus otsustab kohaldada esialgset diguskaitset, siis edastab KRA voi
Kaitsevigi esialgse Oiguskaitse kohtumairuse vidikelaeva ja jeti juhtimisdigust viljastavale
haldusorganile, kes taastab isiku nimetatud diguse. Esialgne diguskaitse kehtib tildjuhul kuni
kohtuotsuse joustumiseni vOi kaebuse tagastamise vOi 1dbi vaatamata jidtmise vOi asja
16petamise médruse joustumiseni (HKMS § 249).

Eelnduga tunnistatakse kehtetuks MSOS § 39° Idiked 2 ja 3. Kehtiv MSOS § 39° 1dige 2 niieb
ette, mis tuleb mérkida Transpordiameti otsuses, millega peatatakse kutsealuste ja reservis
olevate isikute viikelaeva ja jeti juhtimise digus vai keeldutakse selle diguse andmisest. Kuna
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edaspidi teeb nimetatud otsuse KRA voi Kaitsevigi, siis ei ole konealune 16ige MSOSis enam
asjakohane.

Kehtiv MSOS § 39° 1dige 3 nieb ette 1dikes 2 sitestatud otsuse kittetoimetamisemise. Kuna
edaspidi teeb kdnealuse otsuse KRA voi Kaitsevigi ning see toimetatakse isikule kitte KVTS
§-s 15 sitetatud korras, siis ei ole ka MSOS § 39° 1dige 3 enam asjakohane.

Meresdiduohutuse seaduse § 39 1diget 4 muudetakse ning sitestatakse, et Transpordiamet
taastab vastavas registris kutsealuste ja reservis olevate isikute véikelaeva ja jeti juhtimise
Oiguse ning lOpetab nende diguste andmisest ning véikelaevajuhi ja jetijuhi tunnistuse
viljastamisest keeldumise viivitamata, kui Kaitseressursside Amet voi Kaitsevégi on teavitanud
Transpordiametit diguse peatamise aluseks olnud asjaolude dralangemisest.

3.13. Notari distsiplinaarvastutuse seaduse muutmine

Eelndu §-ga 13 muudetakse notari distsiplinaarvastutuse seadust (NotDVS).

Muudatus puudutab notari suhtes algatatud Notarite Koja aukohtu menetlust. Notari
distsiplinaarvastutuse seaduse § 6° 1dige 4 nieb ette, et aukohus vaib taotleda halduskohtult abi
toendite kogumiseks voi nende tagamiseks. Muudatusega jaetakse halduskohtult abi taotlemise
voimalus seadusest vilja.

Toendite kogumisel abi osutamise kohustus voOib potentsiaalselt kohtute todkoormust
suurendada, sest ei kuulu kohtu pohifunktsiooni — digusemdistmise — juurde. Seetdttu ei ole
pohjendatud sellise iilesande panemine kohtule.

Kodnealuse regulatsiooni asemel v3iks kaaluda notari distsiplinaarvastutuse seaduse muutmist
selliselt, et aukohtul oleks paremad voimalused oma menetluse ldbiviimiseks ja vajalike
toendite kogumiseks ilma kohtu kaasamise vajaduseta.

3.14. Patendivoliniku seaduse muutmine

Eelnou §-ga 14 muudetakse patendivoliniku seadust (PatVS).

Muudatus puudutab patendivoliniku suhtes ldbiviidavat aukohtumenetlust. Patendivoliniku
seaduse § 20% ldige 4 voimaldab Patendivolinike Koja aukohtul taotleda halduskohtult abi
tdendite kogumiseks vOi1 nende tagamiseks. Halduskohus lahendab aukohtu taotluse
halduskohtumenetluse  seadustiku  haldustoiminguks loa  andmise sdtete  jargi
madrusega. Muudatusega jdetakse halduskohtult abi kiisimise voimalus seadusest vélja (eelndu
§-de 2 ja 9 selgitused).

3.15. Raamatupidamise seaduse muutmine

Eelndu §-ga 15 muudetakse raamatupidamise seadust (RPS).

RPSi § 2 15iget 4 tdiendatakse selliselt, et riigiraamatupidamiskohustuslaseks on teiste korval
ka esimese ja teise astme kohtud. Kuna edaspidi késitatakse esimese ja teise astme kohtuid
analoogselt Riigikohtuga pdhiseadusliku institutsioonina, tuleb 1dike 4 loetelu tdiendada
kohtutega.
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3.16. Relvaseaduse muutmine

Eelndu §-ga 16 muudetakse relvaseadust (RelvS).

Eelnduga muudetakse RelvS § 36 16ike 1diget 13, mis koostoimes sama paragrahvi 15ike 1
punktiga 14! niievad ette, et relva soetamisluba ega relvaluba ei anta fiiiisilisele isikule, kes ei
osale kutsealusena Kaitseressursside Ametis terviseseisundi hindamisel, ei asu ajateenistusse
vOi eirab reservteenistusse ilmumise kohustust. Kehtiv regulatsioon néeb ette soetamisloa ja
relvaloa andmata jatmist kohaldatakse juhul, kui halduskohus on kaitsevéeteenistuse seaduse §
33'15ikes 5 voi § 71! 1dikes 5 sétestatud taotluse alusel andnud loa keelduda isikule soetamisloa
ja relvaloa andmisest. Eelnduga jietakse séttest vilja halduskohtult loa taotlemise ndue ning
ndhakse ette, et soetamiseloa ja relvaloa andmisest keelduva otsuse teeb kutsealuste ja reservis
olevate isikute puhul edaspidi KRA voi Kaitsevigi. Keelduva otsuse tegemise regulatsioon on
sitestatud KVTS §-des 33! ja 711

Eelnduga muudetakse relvaseaduse § 36 ldiget 22, milles on sitestatud, et soetamiseloa ja
relvaloa andmise keeld 10petatakse, kui isikule soetamisloa ja relvaloa andmisest keeldumise
asjaolud on dra langenud ja Kaitseressursside Amet voi Kaitsevédgi on sellest teavitanud
Politsei- ja Piirivalveametit ning halduskohtu méérusest ei tulene teisiti. Sattest voetakse vilja
viide halduskohtu médrusele.

Relvaseaduse § 43 16ike 1 punkt 8 ning 16iked 16 ja 22 tunnistatakse kehtetuks. Kdnealused
sdtted ndevad ette, et Politsei- ja Piirivalveamet peatab halduskohtu loal isiku soetamisloa voi
relvaloa kehtivuse, kui loa omaja ei osale kutsealusena Kaitseressursside Ametis terviseseisundi
hindamisel, ei asu ajateenistusse voi eirab reservteenistusse ilmumise kohustust. Kuna eelnduga
kaotatakse halduskohtult loa kiisimise ndue ning kutsealuste ja reservis olevate isikute relvaloa
ja soetamisloa peatamise otsuseid hakkavad edaspidi tegema KRA ja Kaitsevigi, siis tuleb
relvaseaduse regulatsiooni muuta ning kone all olevad 1diked kehtetuks tunnistada.

Relvaseaduse §-i 44 tiiendatakse uute ldigetega 7'-73, milles nihakse ette kutsealuste ja
reservis olevate isikute relvaloa peatamise tagajirjed. Muudatused tulenevad sellest, et
eelnduga kaotatakse KVTS-ist halduskohtult loa taotlemise ndue ning soetamisloa ja relvaloa
peatamise nende lubade andmisest keelduva otsuse teevad kutsealuste ja reservis olevate isikute
puhul edaspidi KRA voi Kaitsevagi.

KRA vdi Kaitsevigi teevad relvaloa vdi soetamisloa peatamise otsuse KVTS-i §-de 33! ja 71!
alusel. Konealustes paragrahvides nihakse ette, et kui kutsealune ei tdida KVTS-is sétestatud
terviseseisundi hindamisel osalemise kohustust vOi ajateenistusse asumise kohustust ning
reservis olev isik ei tdida Kaitsevie madratud ajaks Oppekogunemisele ilmumise kohustust, siis
hoiatavad KRA voi Kaitsevigi isikut, et tema soetamisluba ja relvaluba viidakse peatada. Kui
isik hoiatuses margitud kohustusi ei tdida, siis voivad KRA voi Kaitsevigi teha otsuse tema
soetamisloa voi relvaloa peatamise vO1 mitteandmise kohta. Otsuses mégitakse: 1) pdhjendus,
miks KRA voi Kaitsevdgi peab loa peatamist voi selle andmisest keeldumist vajalikuks; 2)
tdendid kohustuse tditmata jidtmise kohta; 3) teave hoiatuse kéttetoimetamise kohta; 4)
tingimused otsuses margitud diguste piiramise ldpetamise kohta muu asjasse puutuv teave.

Lisaks eeltoodule peab KRA ja Kaitsevdgi soetamisloa ja relvaloa peatamise otsuses mirkima
relvaseaduse § 44 10ikes 1 sitestatud loa omaja kohustuse anda relv ja laskemoon loa kehtivuse
peatamise otsusest teatamisele jérgneval toopdeval iile Politsei- ja Piirivalveametile.
Relvaseaduse § 44 sidtestab soetamisloa voi relvaloa kehtivuse Idppemise, peatamise voi
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kehtetuks tunnistamise tagajérjed ning on oluline, et isik oleks nendest teadlik ka juhul, kui loa
peatamise otsuse teeb KRA voi Kaitsevagi.

Kui otsus on isikule kitte toimetatud, edastatakse see tditmiseks Politsei- ja Piirivalveametile,
kes teeb vastavasisulise kande teenistus- ja tsiviilrelvade registrisse, mis kehtib kuni otsuse
mirgitud tdhtajani voi kuni isik on asunud kohustust tditma ning Kaitseressursside Amet voi
Kaitsevdgi on teavitanud Politsei- ja Piirivalveametit piirangu aluseks olnud asjaolude
dralangemisest.

Kui isik leiab, et tema soetamiseloa ja relvaloa peatamine ei ole pdhjendatud, on tal vdimalik
vaidlustada KRA voi Kaitsevde vastavasisuline otsus halduskohtus ja taotleda seejuures
esialgset diguskaitset. Sellisel juhul saab halduskohus 1dbi viia tdiemahulise kohtumenetluse,
mida haldustoiminguks loa andmise menetlus oma piiratud aja ja mahu tottu ei voimalda. Kui
kohus otsustab kohaldada esialgset Oiguskaitset, siis edastab KRA voi Kaitsevégi esialgse
Oiguskaitse kohtuméédruse Politsei- ja Piirivalveametile, kes taastab selle alusel isiku
soetamisloa ja relvaloa ning teeb vastava registrikande. Esialgne diguskaitse kehtib kuni
kohtuotsuse joustumiseni vOi kaebuse tagastamise vOi 1dbi vaatamata jidtmise vOi asja
1opetamise madruse joustumiseni (HKMS § 249).

Lisatav relvaseaduse § 44 lg 7' nieb ette, et kui soetamisloa vdi relvaloa kehtivuse peatab
Kaitseressursside Amet voi Kaitsevigi kaitsevieteenistuse seaduse § 33! 1dike 5 voi § 71! 15ike
5 alusel ja Kaitseressursside Amet voi Kaitsevdgi on sellest Politsei- ja Piirivalveametit
teavitanud, on Politsei- ja Piirivalveamet kohustatud tegema sellekohase kande teenistus- ja
tsiviilrelvade registrisse. Muudatusega sitestatakse, et kui relvaloa vi peatamise otsuse on
teinud KRA voi Kaitsevégi, siis Politsei- ja Piirivalveamet enam sisulist otsust tegema ei pea
ning teeb toiminguna iiksnes sellekohase kande teenistus- ja tsiviilrelvade registris.

Lisatav relvaseaduse § 44 Ig 7> siitestab, et kui Kaitseressursside Ameti vdi Kaitsevie
kaitsevieteenistuse seaduse § 331 1oike 5 voi § 711 10ike 5 alusel soetamisloa voi relvaloa
kehtivuse peatamise alus on dra langenud ja Kaitseressursside Amet voi Kaitsevigi on sellest
Politsei- ja Piirivalveametit teavitanud, on Politsei- ja Piirivalveamet kohustatud taastama
soetamisloa voi relvaloa kehtivuse ning tegema sellekohase kande teenistus- ja tsiviilrelvade
registrisse. Muudatusega ndhakse ette, et kui kutsealune voi reservis olev isik on KVTSis
satestatud kohustuse tditnud ning tema relvaloa peatamiseks ei ole enam alust, siis peab KRA
vo1 Kaitsevagi Politsei- ja Piirivalveametit sellest teavitama ning Politsei- ja Piirivalveamet on
kohustatud tegema vastavasisulise loa taastamise kande teenistus- ja tsiviilrelvade registrisse.

Lisatav relvaseaduse§ 44 lg 7° sitestab, et kui soetamisloa vdi relvaloa kehtivuse peatamise
otsuse peale esitatakse kaebus halduskohtule voi vaie Kaitseressursside Ametile voi
Kaitsevéele ning seejarel on halduskohus loa kehtivuse peatamise otsuse tiihistanud voi
Kaitseressursside Amet voi Kaitsevégi on vaidemenetluse tulemusena loa kehtivuse peatamise
otsuse kehtetuks tunnistanud voi peatamise alus on dra langenud ning Kaitseressursside Amet
voi Kaitsevdgi on sellest Politsei- ja Piirivalveametit teavitanud, siis on Politsei- ja
Piirivalveamet kohustatud taastama soetamisloa voi relvaloa kehtivuse ning tegema sellekohase
kande teenistus- ja tsiviilrelvade registrisse.

3.17. Riigieelarve seaduse muutmine

Eelnou §-ga 17 muudetakse riigieelarve seadust (RES).
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RES: § 2 1dige 2

RESi § 2 16ikes 2 on vilja toodud keskvalitsusse kuuluvad tliksused. Loike 2 punktid 1 ja 2
reguleerivad riigieelarve protsessis osalevate asutuste jagunemist valitsusasutusteks ja
pohiseaduslikeks institutsioonideks. Kuna eelndukohase seadusega muudetakse kohtute
seaduses eelarveprotsessi, on vaja korrigeerida ka RESi. Ldike 2 punktist 1 jdetakse vilja
maakohus, halduskohus ja ringkonnakohus, kuna pdhiseaduses sitestatut arvestades ei ole
tegemist valitsusasutustega, vaid need on pohiseaduslikud institutsioonid. Loike 2 punktis 2
olevat pohiseaduslike institutsioonide loetelu tdiendatakse esimese ja teise astme kohtute ning
Kohtuhaldusteenistusega.

RES:i § 26 loige 2

Kuna riigieelarves késitletakse pohiseadusliku institutsioonina ka esimese ja teise astme
kohtuid, tuleb edaspidi ka riigieelarve administratiivses jaotuses ette niha selline vdimalus.
Seetottu tdiendatakse RESi § 26 10iget 2 selliselt, et riigieelarves on iiheks administratiivse
liigenduse osaks muu hulgas ka esimese ja teise astme kohtud.

RES:i § 26 ldige 5!

Téapsustatakse pdohiseadusliku institutsiooni liigendamist riigieelarve seaduses. Kohtud
erinevad teistest pohiseaduslikest institutsioonidest oma struktuuri ja iilesehitusega, kuna
olemasolevatel ei ole eraldiseisvaid asutusi. Ka juhtimine on kohtute grupis vorreldes teistega
erinev. Seetdttu on vaja tdiendada aastase riigieelarve seaduse iilesehitust ning lisada, et ka
pohiseaduslik institutsioon liigendatakse riigieelarves administratiivselt lisaks majanduslikule
sisule.

RES:i § 31 loige 3

Tépsustatakse pohiseadusliku institutsiooni tdiendavat liigendust, mis jirgneb aastase
riigieelarve seaduse vastuvdtmisele. Selle muudatused on seotud § 26 1dikes 5' tehtavate
muudatustega, kus kohtute grupp pdhiseadusliku institutsioonina erineb senistest ning vajalik
on sisse tuua administratiivse liigenduse kohustus asutuste 16ikes.

RES:i § 35 16ige 3

RES1 § 35 16ike 3 kehtiva sonastuse kohaselt lisatakse Justiits- ja Digiministeeriumi eelarve
projekti juurde kohtute haldamise ndukoja arvamus maakohtutele, halduskohtutele ja
ringkonnakohtutele planeeritud vahendite vastavuse kohta kohtute aastaeelarve kujundamise
pohimotetele. Ldige tunnistatakse kehtetuks, kuna see ei ole edaspidi vajalik. Esimese ja teise
astme kohtute (koos KHTga) eelarved esitab ndukogu otse Riigikogu rahanduskomisjonile,
mistdttu eraldi arvamuse nduet ei ole vaja eelndusse lisada.

RESIi § 37 16ige 3

RESi § 37 1dige 3 reguleerib kohtutele riigieelarve eelndus ettendhtud vahendite mahu
muutmist. Kuna kohtud haldavad oma eelarvet edaspidi iseseisvalt, ei ole pdhjendatud
erandit teha vorreldes teiste pohiseaduslike institutsioonidega, kellel sellist voimalust ei ole.

RES § 56 1oige 23

Tépsustatakse pohiseadusliku institutsiooni Oigust muuta aastases riigieelarve seaduses
kehtestatud liigendust. Kehtiv regulatsioon annab paindlikkuse majandusliku sisu jaotuses
muudatuste tegemiseks. Kuivord kohtute grupis lisanduvad riigieelarvesse ka asutused, mida
varasemalt pOhiseaduslikel institutsioonidel ei ole olnud, siis on vaja tdiendada paindlikkust ka
administratiivses liigenduses. Samasugune paindlikkus on ka ministeeriumidel.

3.18 Riigildivuseaduse muutmine
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Eelnou §-ga 18 muudetakse riigildivuseadust.

RLSi § 22 16ike 2 punkt 9

Muudatusega vabastatakse rahvusvahelise kaitse taotlejad halduskohtusse podrdumisel
riigildivust. Vilismaalasele rahvusvahelise kaitse andmise seaduse § 3! 1dige 2 nieb ette, et
rahvusvahelise kaitse menetluse 10ppemisel sdilib rahvusvahelise kaitse taotlejal tema suhtes
tehtud 16pliku otsuse peale iildine kohtukaebedigus. Rahvusvahelise kaitse saaja asju tuleb
kohtul menetleda eelisjarjekorras (HKMS § 126 Ig 3) ning menetlusabi andmisest keeldumist
praktikas ette ei tule. Seetdttu on kohtute tookoormuse ning ka rahalise kokkuhoiu eesmaérgil
otstarbekam rahvusvahelise kaitse saajate automaatne vabastamine riigildivust.

Sarnane regulatsioon on ette ndhtud nditeks Soomes, kus rahvusvahelise kaitse taotlejatel on
rahvusvahelise kaitse taotlemisega seotud otsuste peale kohtusse podrdumisel automaatne
vabastus riigildivust.

RLS:i § 25 16ike 1 punkt 4

RLS § 25 16ike 1 punkt 4 sétestab, et riigildivu ei voeta kinnisasja, laeva vdi ehitatava laeva
avalikes huvides omandamise, sealhulgas sundvodrandamise teel riigile iilemineku kohta kande
tegemisel. Uldjuhul ei ole kinnisasja avalikes huvides omandamise menetluse
labiviijal (néiteks riigil) vaja omandada tervet kinnisasja, vaid ainult osa kinnisasjast. Seetottu
peab kinnisasja avalikes huvides omandamise menetluse ldbiviija menetluse kdigus jagama
eraomandis oleva kinnistu. Kinnistu jagamise péadevus tuleneb kinnisasja avaliks huvides
omandamise seaduse § 10 10ikest 4. Kinnisasja avalikes huvides omandamise menetluse
labiviija ei ole kinnistu jagamise riigildivust vabastatud ja seetdttu on tekkinud olukord, kus
ritk tasub sundvodrandamise kéigus kinnisasja jagamise eest iseendale riigildivu.

Sellega kaasnev aja- ja tooressurss ei ole moistlik, mistdttu sétestatakse tdiendavalt, et kui
sundvoorandamise kdigus on vaja kinnisasi jagada, siis on jagamise toiming riigildivuvaba.

RLSi § 59 16iked 2, 4, 17, § 60 16iked 1,2,4,6 ja 8
Muudatustega asendatakse kehtiv riigildivuméadr uue 16ivuméadraga.

Tabel 6. Uus riigiloivuméér

Kehtiv Eelnduga Muudatuse sisu
) ot kavandatav
Muudetav site riigiloiv ot
(eutits) riigildiv
(eurodes)
Riigildivu méddr tduseb lahutus voi kooselu
lepingu  10petamise  asjas  hagiavalduse
esitamisel 310 euroni (kasv 210%). Muudatuse
eesmidrk on soodustada lahutamine voi
RLS §591g2 100 310 kooselulepingu  Idpetamine  kohtuviliselt.
Lahutuse vo1  kooselulepingu  10petamise
vormistamine notari voi perekonnaseisuasutuse
kaudu on kulult soodsam.
Mittevaralise ndudega hagiavalduse riigildiv
madr touseb 420 eurolt 630 euroni (kasv 50%)..
RLS §591g4 420 630 | Mosdukas, kuid tunnetatav rigildiv vihendab
pohjendamatute v0i  pahatahtlike hagide
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esitamist, mis koormavad kohtuid ning
pikendavad menetlusaegu ka nende isikute
jaoks, kelle digusi on tegelikult rikutud.

Hagi tagamise vOi eeltdendamismenetluse
taotluse esitamisel edaspidi riigildiv 150 eurot,
senise 70 euro asemel (kasv 115%). Kohane
RLS § 591g 17 70 150 riigildiv aitab tagada, et hagi tagamist voi
eeltdendamismenetlust  kasutatakse  iiksnes
juhtudel, kus selleks on sisuline ja kaalukas
vajadus.

Halduskohtule kaebuse esitamisel tasutav

RLS §601g 1 20 75 riigilsiv suureneb 275%.

Riigildiv halduskohtule kahju hiivitamiseks voi
alusetu rikastumise teel saadu tagastamiseks
20 RLS lisa 1 | kaebuse esitamisel arvestatakse edaspidi RLS
1050 jargi lisa 1 jargi vastavalt kahjundude suurusele voi
vara védrtusele, mille tagastamiseks
kohustamist taotletakse.

RLS § 60 1g 2

Minimaalne riigildiv  kaebuse esitamisel
maksuhalduri vo1 muu asutuse tegevuse peale
20 75 maksusumma, sunniraha vO0i muu makse
1050 2500 madramisel ja sanktsiooni rakendamisel voi
nende sissendudmisel voOi tagamisel suureneb
275 % ning riigildivu iilempiir suureneb 138%.

RLS § 60 1g 4

Halduskohtule esialgse Oiguskaitse taotluse

RLS §601g6 20 75 esitamisel tasutav riigildiv suureneb 275%.

Haldusasjades kassatsioonkaebuse ja
RLS § 601g 8 50 100 teistmisavalduselt ~ tasutav  riigildivumadr
suureneb 100%.

RLSi lisa 1

Eelndu § 1 punktiga 11 muudetakse riigildivuseaduse lisa 1 ,,Riigildivumédirad avalduse
esitamise eest kohtumenetluses®. Tsiviilkohtumenetluses tasutakse hagiavalduse esitamisel
riigildivu ldhtuvalt hagihinnast riigildivuseaduse lisa 1 jirgi voi kindla summana. Muudatusega
suurendatakse proportsionaalselt koiki riigildivumaérasid, mida tuleb tasuda l&htuvalt hagi
hinnast.

Eestis on kohtusse podordujatel vdimalik vajaduse korral taotleda 1divuvabastust. Loivu
tasumiseks menetlusabi voimaluse ettendgemine seaduses avardab kaebediguse kasutamise
vOimalust vorreldes olukorraga, kui kohtusse pddrduja peab kohe tdies ulatuses tasuma
riigildivu. Samas tuleb silmas pidada, et 16ivu tasumisest vabastamine ei toimu automaatselt,
vaid selleks on mitu eeldust, mille kontrollimise kohustus on kohtul. Muu hulgas arvestab kohus
juba riigildivu tasumisest vabastamise taotluse ldbivaatamisel menetluse perspektiivi. Seega on
kohtule koormav ka ainutiiksi riigildivu vabastamise taotluste ldbivaatamine. Seetdttu peab
riigildivumédrade suurendamisel arvestama keskmiste majandusnditajatega, et viltida
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olukorda, kui iihelt poolt kohtute koormus vdheneb pahatahtlike kaebuste arvelt ning teiselt
poolt suureneb koormus riigildivust vabastamise taotluste lahendamisega.®®

Nouete puhul, mille summa ei iileta 8000 eurot on vdimalik kohtusse hagi esitamise asemel
esitada maksekdsu kiirmenetluse avaldus (TsMS § 481). Avalduse esitamisel maksekédsu
kiirmenetluse asjas tasutakse riigildivu kolm protsenti ndudelt, kuid mitte alla 65 euro.
Hagimenetluses on hagihinnast ldhtuv véikseim riigildivuméédr edaspidi 150 eurot.
Maksekédsumenetlus on menetlusosalise jaoks kiirem ja vdiksemate menetluskuludega. Néiteks,
esitades hagimenetlusse ndude 1000 euro viljamdistmiseks, tuleb riigildivu maksta eelndu
muudatuse kohaselt 368 eurot. Maksekdsumenetlusse avalduse esitamise on sama ndude eest
tasutav riigiloiv ka edaspidi 65 eurot.

Hagimenetluses riigildivude suurendamine suunab menetlusosalisi rohkem otsima kohtuvalist
kompromissi. Samuti soodustab muudatus lahendama volandudest tulenevaid vaidlusi
maksekdsumenetluses. Kohtusse poodrdumisel tuleb volgnikul tasuda tunduvalt suuremaid
menetluskulusid kui maksekésumenetluses.

Riigildivuseaduse lisa 1 viiakse kooskdlla viimaste aastate majanduskasvuga. Muudatusega
suurenevad riigildoivu médrad 50%.

Tabel 7. Riigildivude suurenemise méadr

Tsiviilasja hind kuni | Kehtiv riigildivu | Eelnduga kavandatav Riigildivu kasv
(kaasa arvatud) tdismaar riigildiv protsentides
350 100 150 50%
500 140 210 50%
750 175 263 50%
1000 245 368 50%
1500 280 420 50%
2000 315 473 50%
2500 350 525 50%
3000 385 578 50%
3500 420 630 50%
4000 455 683 50%
4500 490 735 50%
5000 560 840 50%
6000 595 893 50%
7000 630 945 50%
8000 665 998 50%
9000 700 1050 50%
10 000 770 1155 50%

8 Riigikohtu pdhiseaduslikkuse jérelevalve kolleegiumi 15.12.2009 otsuses kohtuasjas nr 3-4-1-25-09, p 23 on
viidatud riigildivu menetlusokonoomiat puudutavatele mdjudele ja mérgitud, et riigildivu kulupdhimdtte véline
suurenemine soltuvalt hagi hinna suurenemisest kaitseb teisi menetlusosalisi ,,liigsete” ja ,,pahatahtlike* kaebuste
eest. Tegemist on menetlusokonoomiaga, mis iseenesest on podhiseaduslik vidrtus. Ka Riigikohtu iildkogu
12.04.2011 otsuses kohtuasjas nr 3-2-1-62-10 on mérgitud, et menetlusokonoomia on podhiseaduse tdhenduses
riigildivu legitiimseks eesmaérgiks, et véltida pohjendamatute ja pahatahtlike kaecbuste menetlemist, kuna selliste
kaebuste menetlemisega voib kaasneda kohtusiisteemi suutmatus pakkuda isikutele tdhusat diguskaitset mdistliku
aja jooksul.
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12 500 840 1260 50%
15 000 910 1365 50%
17 500 980 1470 50%
20 000 1050 1575 50%
25 000 1260 1890 50%
50 000 1400 2100 50%
75 000 1540 2310 50%
100 000 1680 2520 50%
150 000 2100 3150 50%
200 000 2520 3780 50%
250 000 2940 4410 50%
350 000 3780 5670 50%
500 000 4760 7140 50%

Kui tsiviilasja hind on suurem kui 500 000 eurot, tasutakse riigildivu 7500 eurot (suurenemine
50%).

3.19. Riigivaraseaduse muutmine
Eelndu §-ga 19 muudetakse riigivaraseadust (RVS).

RVSi § 3 16ike 1 punkt 10
Muudatuse eesmidrk on esimese ja teise astme kohtute kédsitamine pdhiseadusliku

institutsioonina ja tiitevvoimust lahutatuna lisaks RESile ka RVSis.

RVSi § 4 1oige 2

Loiget tdiendatakse punktiga 8, millega lisatakse riigivara valitsejate loetellu
kohtuhaldusteenistus. Analoogselt on riigivara valitsejateks ka teised pohiseaduse mdistes
pohiseaduslikke institutsioone toetavad voi esindavad asutused. Juba praegu on kohtud vara
valitsemisel iseseisvad, niditeks on kohtud kinnisvara rendilepingupoolteks, kohtud rendivad
ametiautosid,, pohivara kuulub kohtutele jne. Seega ei ole RVSi muudatustel olulist mdju
kehtivale olukorrale ning vajaduse korral tuleb timberkorraldused teha kohtusiisteemi sees.

3.20. Riigivastutuse seaduse muutmine
Eelnou §-ga 20 muudetakse riigivastutuse seadust (RVastS).

RVastSi § 17 16ige 1

Loike 1 teise lause muudatuse kohaselt voib isik, kelle digusi on avaliku véimu kandja
Oigusvastase tegevusega avalik-Oiguslikus suhtes rikkunud, esitada taotluse kohtu tekitatud
kahju hiivitamiseks edaspidi Justiits- ja Digiministeeriumi asemel kohtute ndukogule.
Muudatus on vajalik, kuna kohtuhalduse iileminekuga kohtusiisteemile endale ning esimese ja
teise astme kohtute kisitamisega pohiseadusliku institutsioonina ei saa Justiits- ja
Digiministeeriumil sellise taotluse menetlemise Gigust olla. Taotlus tuleb edaspidi esitada
ndukogule kui kohtute strateegilise tasandi otsustusorganile. Vdimaliku huvide konflikti
valtimiseks tuleb ndukogul kodukorras sdtestada tingimused, millal peab liige end kahju
hiivitamise taotluse arutamisest taandama. Kohtute eelarvete koostamisel tuleb arvestada, et
kohtute tekitatud kahju hiivitamiseks pole seni olnud eraldiseisvat fondi ei kohtute ega Justiits-
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ja Digiministeeriumi eelarves. Senised hiivitised on tasutud kohtute eelarvest, sama praktika
jatkub ka edaspidi.

3.21. Riigi 6igusabi seaduse muutmine
Eelnéu §-ga 21 muudetakse riigi digusabi seadust (ROS).
ROS § 23 16ike 1! muudatus on seotud rahvakohtuniku institutsiooni kaotamisega.

Eelnduga muudetakse ROS-i § 15 16iget 5. Muudatuse kohaselt saadetakse riigi digusabi
andmise madrus Eesti Advokatuurile riigi Oigusabi infosilisteemi e-toimiku menetlemise
infostisteemi kaudu. Méérus loetakse kittetoimetatuks, kui advokatuur kinnitab riigi digusabi
infoslisteemis selle vastuvotmist. Méaéruse voib advokatuurile muul viisil saata iiksnes mojuval
pdhjusel. Mdjuvad pdhjused on sitestatud ROS-i § 15 18ikes 5! nimetatud méruses.

Muudatusega tipsustatakse seaduses, et riigi Oigusabi andmise mddrus saadetakse
advokatuurile riigi digusabi infosiisteemi kaudu. Nimetatu on kooskdlas ka ROS-i § 15 1dikega
5! ja justiitsministri 06.12.2013. a mé#ruse nr 39 ,,Riigi digusabi osutaja miiramiseks taotluse
esitamise ning e-toimiku siisteemi kaudu riigi digusabi tasu ja kulude kindlaksmédramiseks
dokumentide esitamise kord“ § 2 ldikega 1, mille kohaselt esitab kohus, prokuratuur voi
uurimisasutus advokatuurile riigi digusabi osutava advokaadi mddramiseks riigi digusabi
andmise médruse elektrooniliselt riigi digusabi infosilisteemi e-toimiku siisteemi kaudu. Riigi
Oigusabi osutaja méidramise taotlemiseks vajalikud andmed genereeritakse automaatselt riigi
Oigusabi andmise médrusest.

Praktikas edastatakse riigi digusabi andmise médrusi advokatuurile kui avalik-Giguslikule
juriidilisele isikule ka avaliku e-toimiku siisteemi ning e-posti kaudu ehk kokku kolmel erineval
viisil. E-toimiku kaudu saab advokatuuri nimel menetlusdokumente vastu votta iiksnes esimees,
kes esindab advokatuuri kdigis digustoimingutes (advokatuuriseaduse § 10 1g 1), vO1 tema poolt
selleks volitatud esindaja. Viimase puhul tuleb advokatuuril esitada koos esindusdigust
tdendava volikirjaga iga kord taotlus voimaldada juurdepdds mairusele. Médruste edastamine
advokatuurile e-posti kaudu ei ole samuti pohjendatud, kuivord médrused vdivad sisaldada
tundlikke 1sikuandmeid. Ka ei saa advokatuur advokaadi méadramiseks iildjuhul sellisel kujul
esitatud médrusi ise riigi Oigusabi infosiisteemi sisestada (vt ka viidatud justiitsministri
06.12.2013. a méadruse nr 39 § 2 lg 3). Seetdttu on pohjendatud advokatuurile riigi digusabi
andmise miéruste edastamine liksnes riigi Oigusabi infosilisteemi kaudu, kus need on
kittesaadavad volitatud advokatuuri tootajatele (haldurid ja jurist), kelle tookohustusteks on
tdita riigi Oigusabi korraldamisega seotud iilesandeid. Muudatuse lisamine seadusesse on
vajalik, et véltida ebaselgust riigi digusabi andmise médruste edastamisel. See tagab, et
advokatuur saab koik médrused {ihest allikast kiiresti, sujuvalt ja ilma tarbetu
halduskoormuseta.

Muudatusena loetakse médrus kéttetoimetatuks, kui Eesti Advokatuur kinnitab riigi digusabi
infostisteemis selle vastuvotmist. Kui riigi digusabi osutav advokaat kinnitab infosiisteemis riigi
oigusabi esinduse nodusolekut ehk koos kohtumdirusega esitatud tellimuse vastuvotmist,
edastatakse tellimuse saatjale sellekohane automaatteade koos vastuvotmise kuupideva ja
kellaajaga. Teade kinnitab, et advokatuur ja advokaat on tellimuse (sh riigi digusabi andmise
madruse) vastu votnud.
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Lisaks tdpsustatakse seaduses, et madruse voib advokatuurile muul viisil saata {iksnes mojuval
pdhjusel. Majuvad pdhjused on sitestatud ROS-i § 15 1dikes 5! nimetatud méiruse § 2 1digetes
2 ja 3 — kui miiruse esitamine riigi digusabi infosiisteemi kaudu ei ole tehniliselt voimalik voi
kui esineb ajutine takistus. Sellise erandi seadusesse lisamine tagab, et riigi Oigusabi
infosiisteemi kasutamine on esmane méaéruse advokatuurile saatmise viis, kuid samal ajal on
tagatud mééruste saatmine ka olukorras, kus see ei ole mdjuvatel pdhjustel — tehniliselt voi
ajutiselt — voimalik.

ROS-i § 15 Idikes 5! asendatakse tekstiosa ,,e-toimiku menetlemise infosiisteemi (edaspidi e-
toimiku stisteem)‘ tekstiosaga ,,e-toimiku slisteemi”. Muudatuse tingib eelndu § 12 punkt 1.

ROS-i § 32 1dige 3 tunnistatakse kehtetuks. Riigi digusabi tasu ning selle hiivitamisega seotud
kulude sissendudmise kohta aruannete esitamine Justiits- ja Digiministeeriumile ei ole
tehniliselt voimalik ning sellist aruandlust ei ole praktikas rakendatud. Menetluskulude, sh riigi
Oigusabi kulude sissendudmine toimub praktikas kogumina, ilma et eristataks riigi digusabi osa
voi et oleks vdimalik koostada selle kohta eraldi aruandeid. ROS-i § 32 15ikes 3 viidatud
valdkonna eest vastutava ministri méérust ei ole kehtestatud alates seaduse vastuvotmisest
(28.04.2004) ning selleks on puudunud vajadus. Kuivord nimetatud séte ei ole ajakohane ega
vasta kehtivale praktikale, tuleb see kehtetuks tunnistada.

3.22. Riikliku pensionikindlustuse seaduse muutmine
Eelndu §-ga 22 muudetakse riikliku pensionikindlustuse seadust (RPKS).

Eelnduga muudetakse RPKS §-i 28!. Muudatuse tingib see, et riikliku pensionikindlustuse
seaduse séte ei arvesta rahvastikuregistri seaduses toimunud muudatustega. Rahvastikuregistri
seaduse § 6 kohaselt rahvastikuregistrisse kantud andmete Oigsust eeldatakse ning avaliku
ilesande tditmisel ldhtutakse rahvastikuregistrisse kantud pdhiandmetest. See tihendab, et
rahvastikuregistri andmetel on diguslik tdhendus ning riikliku pensionikindlustuse seaduse §
28! 15ikes 1 ei ole sellega arvestatud, sest riikliku pensionikindlustuse seaduse § 28' 15ike 1
aluseks on vdetud 2013. aastal kehtinud rahvastikuregistri seadus, mille kohaselt oli
rahvastikuregistrisse kantud andmetel informatiivne ja statistiline tdhendus ning vaid seadusega
ettendhtud juhtudel oli rahvastikuregistrisse kantud andmetel diguslik tdhendus.

Muudatuse tingib ka asjaolu, et iiksnes rahvastikuregistris olevate andmetega ei ole vdimalik
pensionidigusliku staaZi tdendada, vaid rahvastikuregistri andmed on iiks osa pensionidigusliku
staazi toendavatest andmetest.

Tiiendamist vajab ka kehtiva riikliku pensionikindlustuse seaduse § 28! 1dige 2, sest
ebakorrektne on 6elda, et rahvastikuregistri andmeid pensionidigusliku staazi kohta ei ole
sdilinud. Rahvastikuregistri seaduse § 8 kohaselt rahvastikuregistrisse kantud andmeid
sdilitatakse alaliselt, vélja arvatud rahvastikuregistri seaduse § 25 punktis 3 nimetatud
andmetele juurdepéddsu andmed, mida séilitatakse viis aastat. Seega ei ole korrektne delda, et
rahvastikuregistrisse kantud andmed ei ole sdilinud. Korrektne on 6elda, kui rahvastikuregistris
ei ole pensionidiguslikku staazi kohta andmeid, siis saab pensionidiguslikku staazi tdendada
muul antud paragrahvis loetletud viisil.

Antud paragrahvis tehtavad muudatused on tehnilist laadi muudatused, mis sisuliselt
pensionidiguslikku staazi tdendamise protsessi ei muuda. RPKS sonastus viiakse lihtsalt
kooskdlla rahvastikuregistri seaduse kehtiva sdnastusega.
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Eelnduga tdiendatakse RPKS §-i 31 ldikega 6'. Uue loikega sitestatakse
Sotsiaalkindlustusameti pddevus tuvastada pensioni midramiseks vajalikud faktilised asjaolud
tunnistajate iitluste alusel juhul, kui pensionikindlustatu todiilesannete, tootingimuste voi t6o
iseloomu kohta puuduvad piisavad dokumentaalsed tdendid.

Sitte eesmirk on tagada pensioni méadramiseks vajalike asjaolude véljaselgitamine
olukordades, kus andmed ei ole sdilinud voi ei ole dokumentaalselt tdendatavad. Sellisel juhul
tuvastab Sotsiaalkindlustusamet pensioni médramise aluseks oleva avalik-Giguslikus suhtes
tdhtsust omava faktilise asjaolu tunnistajate iitluste pohjal. Tunnistajate itluste arvestamise
eelduseks on, et pensionikindlustatu teeb Sotsiaalkindlustusametile teatavaks talle teada olevad
menetluses tdhtsust omavad tunnistajad, kui ta soovib tunnistajate iitlustega enda viiteid
toendada.

Muudatus puudutab eeskitt soodustingimustel vanaduspensionide ja véljateenitud aastate
pensionide menetlusi, kus pensionidiguse tekkimine sdltub konkreetsete todiilesannete,
tootingimuste vOi to0 iseloomu tuvastamisest. Praktikas on dokumentaalsete tdoendite
puudumine olnud oluliseks takistuseks pensioni  méidramisel.  Néiteks tegi
Sotsiaalkindlustusamet 2024. aastal 159 nimetatud pensioni mittemédramise otsust ning peatas
menetluse neljal juhul; 2025. aastal vastavalt 145 mittemédramise otsust ja menetluse peatas
kolmel juhul.

Seadusemuudatus annab Sotsiaalkindlustusametile selge oigusliku aluse koguda ja hinnata
tunnistajate iitlusi pensioni midramiseks oluliste asjaolude tuvastamisel vottes arvesse sittes
toodud piire. Muudatuse tulemusel vdheneb vajadus suunata isikuid oma todiilesannete,
tootingimuste  voi  t60  iseloomu  tuvastamiseks kohtumenetlusse ning paraneb
pensionimenetluse tdhusus ja digusselgus.

Sétte teine lause on kooskdlas haldusmenetluse seaduse § 38 15ikes 3 sétestatud pohimottega,
mille kohaselt on menetlusosaline kohustatud haldusorganile esitama ja teatavaks tegema talle
teada olevad menetluses tihtsust omavad asjaolud ja tdendid. Kohustuse tditmata jatmisel voib
haldusorgan soodustava haldusakti andmisel jitta taotluse 1dbi vaatamata. Seeldbi tdpsustab
eelndu menetlusosalise ja haldusorgani vastastikuseid kohustusi.

Muudatus pdhjuseks on ka vilja kujunenud kohtupraktika®®, mille kohaselt kohtud on
tdlgendanud kehtivat RPKSi regulatsiooni selliselt, et RKPS-i §-st 28! ega sotsiaalministri
midruse® nr 59 §-st 28 ei tulene, et SKA-1 on endal digus tunnistajate iitlustega tuvastada
viljateenitud aastate pensioni madramise aluseks olevaid juriidilisi fakte (s.o et todtamist
nditavatel dokumentidel on tdokoha nimetus ebadige ja tegelik t60 sisu vastas véljateenitud
aastate pensionile digust andvale todkoha nimetusele). Kohtud on asunud seisukohale®, et
SKA-1 puudub vdimalus tunnistajate litlustega tdendada véljateenitud aastate pensionile digust
andva staazi méddramiseks voi soodustingimustel vanaduspensioni digust andva t66 sisu, kuid
tal on Oigus tunnistajate iitlustega tuvastada pensioni méddramise aluseks olevat tootatud
perioodi kui juriidilist fakti. Seega antakse kohtute to6koormuse vdhendamise eesmargil SKA-
le selgesdnaline pddevus tuvastada tunnistajate {itluste alusel pensioni midramiseks vajalikud
faktilised asjaolud.

3.23. Tsiviilkohtumenetluse seadustiku muutmine

Eelndu §-ga 23 muudetakse tsiviilkohtumenetluse seadustikku (TsMS).
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Eelnduga tdiendatakse TsMS § 17 loigetega 3 ja 4. Ringkonnakohus teeb otsuseid reeglina
kolmeliikmelises kohtukoosseisus, médruste tegemiseks on kohaselt reeglina padev iiksainus
ringkonnakohtunik. Olulisemaid hagimenetluse maidrusi tehakse ringkonnakohtus siiski
kolmeliikmelises koosseisu, kuid lihtmenetluses teeb neid iiksainus kohtunik (§ 666 1g 2)

Lihtsate tsiviilasjade menetluse kiirendamiseks 2. kohtuastmes nihakse ette, et otsuse vdib teha
iiksainus ringkonnakohtunik. Selle muudatuse otsene eesmairk on kiirendada kohtumenetlust
ringkonnakohtus, kaudne eesmidrk aga muuta ringkonnakohtunike héélestust lihtsate asjade
arutamisel.

TsMS 43. peatiikk sisaldab mitmeid vOimalusi tsiviilasjade arutamiseks lihtsustatud korras.
Neist on Euroopa viiksemate kohtuvaidluste menetlus (TsMS § 405!) ning eriti
dokumendimenetlus (TsMS § 406) marginaalse tdhtsusega. Lihtmenetlus, mille piirmééirasid
eelnduga tostetakse (§ 405), on praegu vihelevinud, kuid perspektiivis vdib eeldada selle
laienemist. Eelnduga lisanduv elektrooniline menetlus tarbijakrediidi asjades (§ 406') saab
eelduslikult suurearvuliseks — maakohtutes oli tarbijakrediidi asju 2025. a. 6031.

Paraku on praktika selline, et menetluslike lihtsustuste kohaldamisele pannakse rdhku eeskatt
maa-, mitte ringkonnakohtus. Kolmeliikmelise kohtukoosseisu asendamine {iheainsa
kohtunikuga on oluline muudatus 2. kohtuastmes.

Siiski on siin kaks erisust:

- kui kohtuasi on sisu poolest keeruline ja vajab suuremat tdhelepanu, voib
ringkonnakohtu esimees konkreetse asja suunata todjaotusplaani kohaselt ettendhtud
kolmeliikmelisele kohtukoosseisule;

- TsMS 43. peatiikk sisaldab ka lihtsustatud noudeid poolte ndusolekul peetavale
kirjalikule menetlusele (§ 403), kuid see on iiheainsa ringkonnakohtuniku erisusest
teadlikult kdrvale jietud. Kui §-des 405-406' nimetatud lihtsustatud menetlused on
selgesti eristatavad, siis §-s 403 nimetatud kirjalik menetlus mitte — tal puuduvad noude
piirméérad.

Eelnduga muudetakse TsMS § 49 1oiget 2. Lisaks seni kehtivas seaduses toodud véimalustele
protokolli koostamisel vdimaldatakse ka tehisintellekti poolt automaatselt genereeritava
protokolli kasutuselevotmist, mille genereeritud teksti vastavalt kohtuniku juhistele jooksvalt
tapsustatakse. Alles jddvad ka senised protokolli koostamise voimalused (kohtunik ise,
kohtusekretar, muu kohtu kodukorra jérgi selleks padev kohtuametnik). Muudatus on mdislik
ettevalmistus tehisintellekti pakutavate lahenduste kasutuselevotmiseks, kuivord eelduslikult
tulevikus ei ole istungi salvestamise korral enam vajalik salvestise pohjal kokkuvdtete, sh
protokolli koostamiseks kasutada inimtddjoudu ning piisab genereeritud protokolli
iilekontrollimisest ja vajadusel tdpsustamisest, mille kohta juhised annab kohtunik.

Eelnduga muudetakse TsMS § 53 loiget 3. Selle senise sonastuse kohaselt protokolli sisulise
parandamise taotluse saamisel kiisib kohus obligatoorselt selle kohta teiste menetlusosaliste
seisukoha ja vajadusel korraldab kohus lausa kohtuistungi taotluse lahendamiseks. Taoline
regulatsioon on muutunud tarbetuks ja koormab menetlust asjatult olukorras, kus istungid
iildjuhul salvestatakse ja salvestis lisatakse toimikusse. Protokolli parandamise taotluse
saamisel saab kohus objektiivselt kontrollida salvestiselt, kas protokoll vajab parandamist voi
mitte ning teise poole arvamus ei oma selles kiisimuses suurt tahtsust. Poole seisukoha kiisimine
on siiski vajalik juhul, kui mis tahes pohjusel istungi vdi muu protokollitud menetlustoimingu
kohta salvestis puudub. Vastavalt on muudatusettepaneku sisuks see, et kohus salvestise
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olemasolu korral lahendab taotluse selle pinnalt ning iiksnes salvestise puudumisel kiisib teiste
menetlusosaliste seisukohti. Protokoll peaks kajastama objektiivselt menetluse kdiku ning
seetottu pole taotluse lahendamisel oluline see, mida teised menetlusosalised arvavad, vaid
kuidas vdimalikult korrektselt kajastada tegelikult toimunut, mistottu salvestise puudumisel
voivad poolte seisukohad aidata protokolli tipsustamisele kaasa.

Eelnduga tunnistatakse TsMS § 53 loike 4 viimane lause kehtetuks. Ettepanek haakub
eelnevaga. Kehtetuks tunnistatava lause kohaselt tuleb tagasi liikatud vastuvéited tuleb kanda
protokolli voi sellele lisada. Taoline tdiendamine vai lisamine ei ole praktiliselt vajalik, sest
tegemist on pérast istungit kirjalikult esitatud vastuvdidetega, mis on nagunii toimikus olemas
ning puudub vajadus nende veelkordseks eraldi lisamiseks protokollile. Juba vormistatud
protokolli pole taotluse rahuldamata jatmisel vajalik timber vormistada, sest eelduslikult on
toimikus ka ndha kohtu reaktsioon taotlusele, vastavalt kas siis protokolli on tdiendatud voi on
taotlus jaetud rahuldamata.

Eelnduga muudetakse TsMS-i § 59 16iget 52. Muudatuse kohaselt v3ib kohus méirata, et
riigisaladust ja salastatud viélisteavet hoitakse mujal kui kohtus.

2023. aasta 1. aprillil joustusid HKMS-i § 87 Idike 3 ja TsMS-i § 59 16ike 5* muudatused, mis
kohustavad riigisaladust hoidma kohtus. Kriisiolukorras on vaja tagada, et kohtus oleks hoiul
voimalikult vdhe riigisaladust. Regulatsioon peab andma kohtule paindlikkuse ise otsustada,
kas riigisaladust hoitakse kohtus voi mujal, nditeks KAPO-s (kui KAPO on esitanud kohtule
toendina riigisaladuse). Senimaani on see ka praktikas nii toimunud ehk osa asjade puhul
hoitakse riigisaladust sisaldavaid materjale kohtus, teiste asjade puhul KAPO juures.

Eelnduga muudetakse TsMS § 104 16iget 1, mis piirab tarbetult kohtualluvuse kokkulepete
kehtivust ldbi nende lubatavuse sidumise fliiisilise isiku puhul tema majandus- Vo1
kutsetegevusega ning piiritles keerulisel moel pooli, kes saavad kohtualluvuse kokkulepet
so0lmida. Euroopa Kohus leidis 30.10.2025 Eestist tulnud eelotsuse taotluse osas tsiviilasjas nr
2-23-14994 (C-398/24), et TsMS § 104 lg 1 piirang, mis lubab kohtualluvuse kokkulepet
fitisiliste isikute vahel vaid siis, kui vaidlus on seotud poolte majandus- voi kutsetegevusega,
on vastuolus méidruse 1215/2012 artikliga 25. Kohus rhutas, et litkmesriigi seadusandja ei voi
kehtestada kohtualluvuse kokkulepetele lisatingimusi, mis soltuvad poolte tegevuse laadist, sest
see kahjustaks diguskindlust ja kohtualluvuse reeglite prognoositavust. Artikli 25 lg 1 1dpus
olev viide kokkuleppe tiihisusele ,,sisulise kehtivuse poolest asjaomase litkmesriigi diguse
kohaselt* tdhendab, et kohaldatav on selle litkmesriigi materiaaldigus, kelle kohtute kasuks
kokkulepe on sdlmitud, kuid iiksnes klassikalistes kehtivuse kiisimustes (nt eksimus, pettus,
teovoimetus). Tdiendavaid sisulisi piiranguid, nagu TsMS § 104 Ig 1 sétestatud piirang seoses
majandus- vOi kutsetegevusega, kehtestada ei tohiks. Lahtudes analiilisi eesmirgist, on see ka
menetluse lihtsustamise huvides, kui vastav ebavajalik potentsiaalne kohtualluvuse vaidlus
vilistatakse.

Eelnduga tunnistatakse kehtetuks TsMS § 106 1dige 1 p 1 ; mis sétestab, et kohtualluvuse
kokkulepe on tiihine, kui see on vastuolus TsMS § 104 1dikes 1 sdtestatuga. Tiihistamise vajadus
tuleneb eelndu eelmisest sdttest, mis korvaldab kohtualluvuse kokkuleppe kehtivusele seatud
piirangu.

Eelnduga muudetakse TsMS-i § 150 loike 1 punkti 4 sonastust. Muudatusega tehakse
maksekdsu kiirmenetluse avalduse rahuldamata jdtmise korral riigildivu tagastamise
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regulatsioonist erand asjades, kus avalduse esemeks on tarbijakrediidilepingust tulenev ndue.
Kehtiva diguse kohaselt tagastatakse riigildiv, kui maksekdsu kiirmenetluse avaldus jdetakse
rahuldamata TsMS-i § 483 10ike 2 punktides 1, 2 ja 4 sdtestatud juhul. See tdhendab, et kehtiva
Oiguse kohaselt tagastatakse riigildiv juhul, kui avaldus ei vasta TsMS-i § 481 1dikes 1
satestatud maksekésu kiirmenetluse eeldustele, néiteks on rikutud piirangut, mille kohaselt ei
vOi korvalnduded tiletada pdhivolgnevust, krediidi kulukuse méar on lubatust kdrgem jms,
avaldus ei vasta §-s 482 sitestatud maksekdsu avalduse nduetele voi ilmnevad menetluse
peatumise alused, st volgnik kaotab tsiviilkohtumenetlusteovdoime vai sureb.

Muudatuse tulemusena tagastatakse edaspidi maksekdsu kiirmenetluse asjades, kus avaldus
tarbijakrediidilepingust tulenevas ndudes jdeti rahuldamata, riigildiv avaldajale juhul, kui
avaldus jéetakse rahuldamata § 483 15ike 1 punkti 4 alusel, st esinevad menetluse peatumise
alused, néiteks volgnik sureb. Muudel § 150 1dike 1 punktis 4 nimetatud juhtudel
tarbijakrediidilepingust tulenevas ndudes esitatud maksekdsu kiirmenetluse avalduse
rahuldamata jatmise korral avaldajale riigildivu ei tagastata. Muudatus aitab kaasa sellele, et
tarbijakrediidiasjade avaldajad, st iildjuhul majandus- ja kutsetegevuses tegutsevad juriidilised
isikud, esitaksid edaspidi kohtule tarbijakrediidiasjades avaldusi kaalutletumalt ja
kvaliteetsemana. Olukordi, kus avaldaja esitab kohtule tarbijakrediidiasjas avalduse, mis ei
vasta maksekdsu kiirmenetluse eeldustele voi avaldusele kehtestatud nduetele, ei peaks
korrektse avaldaja puhul tulevikus tildse tekkima. Samuti peaks muudatus tooma kaasa selle, et
pdrast rahuldamata jdtmist ei esita avaldaja sama nduet kaalutlemata korduvalt maksekdsu
kiirmenetluses uuesti ega koorma korduvate avaldustega kohtusiisteemi. Samuti vdheneb
muudatuse tulemusena kohtu koormus seoses riigildivu tagastamise menetlemisega.

TsMS-i § 150 16ike 4 esimesest lausest jdetakse vélja sona ,,liksnes* ja sama 16iget tdiendatakse
neljanda lausega. Muudatused on omavahel seotud. Edaspidi saab kohus ka omal algatusel
tagastada vastavale Rahandusministeeriumi pangakontole riigildivuks tasutud summa.
Riigildiv tagastatakse kohtuméairuse alusel menetlusosalisele, kes riigildivu tasus.

Riigildivu ja muude kohtukulude tagastamine on reguleeritud TsMS-i §-s 150. Seadus néeb ette
juhud, mil riigildiv kuulub alati tagastamisele (nditeks kui riigildivu on tasutud ettendhtust
rohkem, kui avaldust ei vieta menetlusse jne). Kehtiva diguse kohaselt tagastab riigildivu
kohus, kelle menetluses asi viimati oli, Uksnes selle menetlusosalise avalduse alusel, kes
riigildivu tasus vai kelle eest riigildiv tasuti. Riigildiv tagastatakse menetlusosalisele, kes selle
pidi tasuma, vo4i tema korraldusel muule isikule (§ 150 1g 4). Vaatamata sellele, et seaduses on
kirjas tasutud riigildivu tagastamise kohustus, peab riigildivu tagastamiseks olema kohtule
esitatud ka menetlusosalise avaldus.

Riigildivu tagastamise avalduse ootamine ja eraldi menetlemine ei ole koigil juhtudel
otstarbekas. Praktikas on kohtud tagastanud enam tasutud riigildivu ka omal algatusel, kuigi
normi sOnastuse kohaselt on vaja menetlusosalise taotlust. Riigildivu tagastamise
lihtsustamiseks ja kohtu todkorralduse optimeerimiseks kehtestatakse oOiguslik alus, mis
voimaldab kohtul tagastada enam tasutud riigildivu ka omal algatusel.

HKMS-1 § 104 16ige 8 néeb ette, et kohus voib riigildivu tagastada ka omal algatusel. Kui
pohjendatud erinevusi menetluste vahel ei esine, siis vOiksid menetlusseadustike regulatsioonid
olla voimalikult sarnased.

Muudatusega ndhakse ette voimalus tagastada riigildiv kohtu omal algatusel juhul, kui
riigildivu tasus menetlusosaline ise. Muudatus ei laiene nendele olukordadele, kus riigildivu
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tasus menetlusosalise eest muu isik. Seda seetottu, et kohus ei tea ega pea teadma
menetlusosalise ja tema eest riigildivu tasunud isiku vahelisi digussuhteid. Naiteks voib ette
tulla olukord, kus menetlusosalise arveldusarve on arestitud, kuid menetlustéhtaja jargimiseks
tuleb kohtule esitada avaldus ja tasuda riigildiv konkreetse téhtaja jooksul ning menetlusosaline
on leppinud menetlusvilise isikuga kokku, et too tasub riigildivu menetlusosalise eest. Ajaks,
millal kohus riigildivu tagastab, vdib menetlusosalise volgnevus menetlusvilise isiku ees olla
tasutud, kuid kohtul ei ole selle kohta teadmist ega peagi olema, kuna sellised kokkulepped ja
oigussuhted ei ole kohtuasja lahendamise seisukohalt asjassepuutuvad. Seetdttu tagastatakse
muu isiku poolt menetlusosalise eest tasutud riigildiv ka edaspidi menetlusosalise avalduse
alusel, kust ndhtub, kas muu isiku poolt menetlusosalise eest tasutud riigiloiv tuleb tagastada
menetlusosalisele voi muule isikule.

Pérnu Maakohus riigildivu tagastamist kohtu algatusel ei toetanud. Peamise murekohana toodi
esile, et enam tasutud voi menetlusse votmisest keeldumise korral vajaduseta tasutud riigildivu
ilma avalduseta tagastades jddvad koik konkreetse arvelduskontoga seotud riskid riigildivu
tasunud isiku kanda. Eesti Kohtunike Uhing rohutas, et riigildivu tagastamine kohtu algatusel
peaks olema iiks kohtule antud vdimalustest, mida kohus saaks rakendada juhul, kui riigildivu
tagastamine on mitte ainult pdhjendatud, vaid ka vdimalik ilma lisatoiminguid tegemata
(kohtule on selge, kellele ja millisele kontole riigildiv tagastada). Harju Maakohus juhtis
tahelepanu, et kohtute tookoormus kasvaks mdirgatavalt, kui kohus peaks hakkama pérast
menetluse 10ppemist otsima endise menetlusosalise kontaktandmeid, et temaga iithendust votta.
Eelndu muudatusega luuakse diguslik alus enam tasutud riigildivu tagastamiseks kohtu omal
algatusel riigildivu tasunud menetlusosalisele. Riigildivu saab endiselt tagastada ka
menetlusosalise avalduse alusel. Muudatus annab kohtule menetluse juhtimiseks lisavdimaluse.
Kohus saab riigildivu omal algatusel tagastada ainult siis, kui kohtule on teada andmed
menetlusosalise pangakonto kohta, kuhu tagastatav summa kanda. Nende puudumise korral
tuleb kohtul ka edaspidi oodata menetlusosalise avaldust.

Kohtute infosiisteemi andmetel tegid kohtud 2023. aastal tsiviilkohtumenetluses 2559 riigildivu
tagastuskannet 1989 kohtumenetluses.

Muudatuse eesmérk on optimeerida kohtute tdokoormust ja muuta tdokorraldus tdhusamaks.
Vajadus muuta riigildivu tagastamist tuleneb ka menetlusseadustike regulatsioonide
tihtlustamise eesmérgist. Muudatuse tulemusena vidheneb kohtul menetluskoormus riigildivu
tagastamise avaldusi menetledes. Kohus saab voOimaluse tagastada tagastamisele kuuluv
riigildiv omal algatusel, ilma et menetlusosaline peaks selleks avalduse esitama. Menetlus
muutub kiiremaks.

Paragrahvi 150 161ke 4 esimesest lausest sona ,,iiksnes* viljajdtmine on tingitud sellest, et tildist
riigildivu tagastamise taotlemise loogikat muudetakse ja kohus vdib riigildivu tasunud
menetlusosalisele selle tagastada ka omal algatusel.

Eelnduga tunnistatakse kehtetuks TsMS § 175 loige 3, mis ndeb ette kulude hiivitamise
piirangud mitme lepingulise esindaja puhul. Mitme esindaja kasutamise piiramine ei ole
praktikas vajalik, kui menetluskulud tervikuna on mdistlikud. Sama paragrahvi esimeses ldikes
sisalduv pdhireegel, et kohus mdistab vilja kulud pohjendatud ja vajalikus ulatuses, vdimaldab
vajadusel jitta osa kuludest, mis on tehtud mitmele esindajale, vdlja mdistmata, kui kohus peab
kulusid tileméadrasteks. Sisuliselt pole vahet, kas esindamisele kuluv mdistlik aeg jaguneb
mitme lepingulise esindaja vahel vdi on kogu t66 teinud iiks esindaja. Puudub vajadus
eraldiseisvalt keskenduda esindajate arvule ning seda eraldi motiveerida.
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Eelnduga muudetakse TsMS § 176 1oiget 1, mis puudutab menetluskulude nimekirja esitamise
regulatsiooni. Kehtiv TsMS néeb ette, et menetluskulude véljamdistmiseks esitatakse kohtule
enne kohtuvaidlusi menetluskulude nimekiri, milles on detailselt ndidatud kulude koosseis.
Erandina lubatakse kulude nimekiri, mis seonduvad osalemisega kohtuistungil, kus Iopetati asja
arutamine, esitada kohtule kohtu méédratud tdhtaja jooksul, mis ei voi olla pikem, kui kolm
toOpédeva istungi toimumisest.

Muudatusega ndhakse ette, et menetluskulude nimekiri esitatakse kohtuistungi jarel
terviknimekirjana. Nimekiri tuleb esitada kolme toGpdeva jooksul arvates kohtuistungist, kus
10petati asja arutamine. Muudatus hoiaks dra menetlusosaliste vajaduse teha lisatoiminguid, nt
esitada eraldi voi mitu menetluskulude nimekirja ja koostada sellele korduvalt vastuvditeid.
Menetluskulude nimekirja esitamise tdhtaja {ihtlustamine on vajalik, sest senine praktika on
ebajérjekindel ning pdhjustab olukordi, kus menetlusosalised peavad esitama kulude nimekirja
mitu korda lihes kohtuastmes. Moni kohtunik kohustab menetluskulude nimekirja esitama juba
pérast hagi esitamist vdi vastuses hagile, mdni kohtuistungil jne. Uhtne ja iihekordne tihtaeg
loob selguse nii menetlusosalistele kui ka kohtule, vdhendab menetlusmahtu ja véldib
ebaselgusi, milline nimekiri on 16plik ja kas viimane nimekiri holmab kdiki kulusid voi lisandub
eelmistele. Muudetud regulatsioon looks olukorra, et iihes kohtuastmes on {iks nimekiri.

Eelnduga tdiendatakse TsMS § 176 ldige 2, leevendamaks tildist kohustust enne asja
lahendamist menetluskulude nimekirju koguda, vdimaldades teha erandeid asja lahendamise
kiiruse ja ratsionaalsuse huvides. Tédiendus haakub allpool késitletava TsMS § 177 Ig 2
muudatusega, mis puudutab kohtukulude nimekirjade kogumist ja kulude suuruse
kindlaksmééramist perioodil pérast sisulise lahendi joustumist. Kui iildjuhul vdimaldab kohus
kulude nimekirju esitada enne asja lahendamist, siis vOib esineda olukordi, kui see pole
otstarbekas ja ebavajalikult takistab kohtuotsuse voi menetlust I0petava madruse tegemist.

Naiiteks ei ole moistlik liikkata tagaseljaotsuse tegemist vOi ka perspektiivitu hagi asjas
menetluse kiiret 10petamist edasi pelgalt seetdttu, et pole esitatud menetluskulude nimekirju,
samuti pole motet hagejalt igaks juhuks nduda ette menetluskulude nimekirja esitamist juhuks,
kui kostja jitab vastamata. Nendega saab tegeleda ka pérast sisulise lahendi joustumist.

Voimalik, et kiire lahendi tegemine hoiab ka menetluskulusid kokku ning iihtlasi vdhendab
menetlusosalise motivatsiooni neid tildse eraldi ndudma tulla, kui sisuline lahend on olemas.

Eelnduga muudetakse TsMS § 176 loige 8, nihes ette, et menetluskulude nimekirja saamisel
(ja tdiendavate selgituste voi kuludokumentide ndudmise korral ka nende saamisel) esitab
vastaspool oma seisukoha ja vastuviited eelduslikult kolme t66pédeva jooksul ilma kohtupoolset
vastuse kiisimust ootamata, kui kohus ei ole méddranud teistsugust tdhtaega.

Kohus ei pea aktiivselt menetluskulude osas seisukohti ndudma ja selleks tdhtaega méiarama,
vaid vaikimisi esitab pool soovi korral oma seisukoha kolme tdOpdeva jooksul, kui on
vastaspoole menetluskulu nimekirja saanud. Kui aga kohus on nimekirja esitajalt ndudnud
tdiendavaid selgitusi vdi kuludokumente, siis hakkab tdhtaeg jooksma pérast seda, kui ka
lisadokumendid on kétte saadud. Muudatus sddstab kohut ebavajalikust administreerimisest
seoses seisukohtade kogumisega ja pool ei jdd ootama kohtult tdhtaega, kui seda pole méadratud.
Kiill aga ei takista see kohtul vastavate tihtaegade midramist, kui ta peab seda konkreetses
asjas vajalikuks.
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Eelnduga tdiendatakse TsMS § 177 loiget 2, mis reguleerib juhtumit, kui menetluskulude
suuruse kindlaksméddramine on kohtute poolt jadetud lahendamiseks pérast sisulise lahendi
joustumist. Maistlik on laiendada sama regulatsiooni ka juhtudele, kui mis tahes pohjustel on
enne sisulise asja menetlust I0petava lahendi tegemist jidnud menetluskulude nimekirjad
kogumata (niiteks tagaseljaotsus, menetluse Iopetamine perspektiivituse motiivil vmt). Selguse
huvides on mdistlik anda juhis, et sellisel juhul lahendatakse nii nimekirjade kogumine kui ka
menetluskulude rahalise suuruse kindlaksméédramine pérast sisulise lahendi joustumist.

Menetluskulude nimekirjadega tegelemine ei peaks tooma kaasa tarbetuid takistusi, kui
sisulises asjas saab 10pplahendi teha kiiresti. Tdiendus voimaldaks ka kohtutel loobuda senisest
kohati rakendatavast praktikast, kus hagejalt ndutakse pdrast hagi esitamist ka menetluskulude
nimekirja esitamist juhuks, kui kostja jitab hagile vastamata ja kohtul tekib vdimalus asi
lahendada tagaseljaotsusega. Kuna enamasti kostja siiski vastab, siis sellest nimekirjast hiljem
enam kasu pole ja menetluse kéigus tuleb hagejal nagunii esitada uus nimekiri. Vastavalt tekitab
taoline ,jigaks juhuks®“ menetluskulude nimekirja kogumine tarbetuid lisatoiminguid nii
hagejale kui ka kohtule endale.

Tulevikus tuleks analoogne regulatsioon laiendada ka halduskohtumenetlusele (HKMS § 103).

Eelnduga muudetakse TsMS § 177 ldikes 4 sitestatud viivise arvestuse algust, sidudes selle
sisulise lahendi joustumisega, mitte enam menetluskulude suuruse kindlaksmééramise lahendi
joustumisega. Senine regulatsioon soodustas méidruskaebemenetlust ka ainuiiksi tasumise
kohustuse edasiliikkamise motiivil, kuna edasikaebe korral méérus ei joustu ja vastavalt ei
hakka jooksma ka viivise arvestus. Kuna olemuselt on tegemist kahju hiivitisega, mille tasumise
kohustus tekkib tulenevalt sisulise vaidluse lahendist, siis oleks ka diguslikult korrektne siduda
vitvise arvestus pohimottelise kohustuse tekkimise ajaga, mitte selle tdpse rahalise suuruse
kindlaksmédramise ajaga. Muudatus vOiks soodustada ka menetluskulude vabatahtlikku
hiivitamist ja hiivitatava summa suuruse kokkuleppimist poolte vahel enne seda, kui kohus selle
kindlaks méérab, mis omakorda vilistaks edasikaebe kulude kindlaksméaaramise méarusele.

Eelnduga tostetakse TsMS-i § 178 loikes 2 sitestatud menetluskulude summa vaidlustamise
piirméddra 280 eurolt 500 eurole ja tdpsustatakse, et menetluskulude kindlaksméiiramise peale
vOib edasi kaevata menetluskulude hiivitamiseks oOigustatud voi menetluskulusid kandma
kohustatud menetlusosaline.

Kehtiva diguse kohaselt voib menetluskulude kindlaksméairamise médruse peale edasi kaevata
menetluskulude hiivitamiseks Oigustatud voi menetluskulusid kandma kohustatud isik, kui
vaidlustatav menetluskulude summa iiletab 280 eurot.

TsMS-i tervikteksti joustumisega 1. jaanuaril 2006 kehtestati menetluskulude vaidlustamise
piirmddr 3000 krooni. Eurole iileminekul piirmddra imardati ja alates 1. jaanuarist 2011
kehtestati piirmddrana 200 eurot. Menetluskulude vaidlustamise piirméér 280 eurot on kehtinud
alates 1. jaanuarist 2022.%!

Kohtute andmetel on {ildjuhul lepingulise esindaja kulud (ka vaidlustatud osas) oluliselt
suuremad kui 280 eurot. Seega ei tdida kehtiv piirmédér selle kehtestamise eesmérki ega taga
menetlusdkonoomiat. Sellest tulenevalt tegi Tallinna Ringkonnakohus ettepaneku piirmééra
tosta.
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TsMS-i § 178 16ike 2 muutmise eesmérk on kohtumenetluse ressursi moistlik kasutamine ja
seeldbi menetlusokonoomia. Samuti aitab menetluskulude vaidlustamise piirmééra tdstmine dra
hoida menetluskulude suuruse iile vaidlemisel menetlusosalistele tekkivaid lisakulusid ning
suunab menetlusosalisi kiirema Gigusrahu saavutamisele olukorras, kus vaidlustatav summa
oleks viike.

Muudatus puudutab selliseid menetluskulude kindlaksméairamise asju, kus kulud méératakse
kindlaks eraldi hagita menetluses pdrast vaidluse lahendamise kohta tehtud 1dpplahendi
joustumist. Selleks ajaks on kahtluseta selge, kes ja millises ulatuses menetluskulud kannab,
kuna kulude jaotus maérgitakse 10pplahendisse ka siis, kui lopplahendiga ei méarata kindlaks
kulude suurust (TsMS-i § 173). Samuti puudutab muudatus selliseid menetluskulude
kindlaksméédramise asju, kus kulud méérati kindlaks 16pplahendiga, kuid vaidlustatakse iiksnes
menetluskulude kindlaksmddramist, muus osas lopplahendit ei vaidlustata. Muudatus ei
puuduta selliseid asju, kus kulud on kindlaks mairatud 16pplahendiga, kuid see vaidlustatakse
tervikuna vai vaidlustatakse menetluskulude jaotust.

Muudatusega tdpsustatakse menetluskulude kindlaksmadramiseks digustatud isikute ringi ja
sdtestatakse, et menetluskulude kindlaksmédramise méédruse peale voib edasi kaevata
menetluskulude hiivitamiseks odigustatud vOi menetluskulusid kandma kohustatud
menetlusosaline. Kuigi menetluskulude jaotus maérgitakse kohtulahendis menetlusosaliste
vahel, siis kehtiva seaduse sOnastuse kohaselt voib miiruse peale edasi kaevata muu hulgas
menetluskulusid tasuma kohustatud isik. Mdiste ,,kohustatud isik* tdlgendamine on kaasa
toonud erinevat praktikat, mistottu on Rahandusministeerium teinud ettepaneku sétte sonastust
tapsustada.

Teatud  juhtudel  edastavad  kohtud  Rahandusministeeriumile = menetluskulude
kindlaksméédramise lahendeid kohtuasjades, kus isik on saanud riigilt abi menetluskulude
kandmiseks. Néiteks on menetlusabi saaja vabastatud menetlusabi korras advokaaditasu
maksmisest. Kuna sellisel juhul tasutakse riigi Gigusabi riigieelarvest, voib pidada riiki
kohustatud isikuks. Kuid riik ei ole osalenud kohtumenetluses, kohtulahendiga tutvumine ja
kaebuse esitamine 10ppenud menetluses menetluskulude kindlaksméédramise peale toob riigile
kaasa suure halduskulu. Riigi kanda jddvatest oigusabikuludest, mida riik ei kanna
menetlusosalisena, saab iilevaate kohtute infosiisteemi (nditeks andmed riigildivu tasumisest
vabastamise vOi riigi digusabi andmise viisi kohta) ja riigi digusabi infosiisteemi andmeid
analtiisides. Rahandusministeeriumile tuleb lahend saata ainult siis, kui riikk on
menetlusosaline.

Menetlusokonoomia on pdhiseaduslikku jarku véértus ning sellel eesmirgil on vdimalik
kehtestada vajalikke ning proportsionaalseid piiranguid PS-1 §-s 15 sisalduva kohtusse
poordumise pohidiguse ja PS-i §-s 24 sisalduva kohtulahendi peale edasikaebamise pohidiguse
suhtes. Kohtumenetluse ressurss on piiratud. Arvestades lisaks menetlusokonoomiale ka
tarbijahinnaindeksi kasvu,®?> tdstetakse menetluskulude vaidlustamise piirmédra ja
tédpsustatakse, kes saab menetluskulude kindlaksméddramise maaruse peale edasi kaevata.

Kehtetuks tunnistatakse kehtetuks TsMS-i § 187 ldige 2, mille kohaselt saadab kohus
menetlusabi andmise méiéruse drakirja viivitamata Rahandusministeeriumile voi valdkonna eest
vastutava ministri méddratud Rahandusministeeriumi valitsemisala asutusele, ja muudetakse
TsMS-i § 191 (reguleerib mairuskaebuse esitamist menetlusabi méaruse peale) 16ike 1 esimest
lauset, jéttes sellest vélja tekstiosa ,,v0i Eesti Vabariik Rahandusministeeriumi voi valdkonna
eest vastutava ministri médratud Rahandusministeeriumi valitsemisala asutuse kaudu®.
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TsMS-i § 187 10ike 2 kohaselt saadab kohus menetlusabi andmise mééruse
Rahandusministeeriumile voi tema valitsemisala asutusele. Seda infot on vaja tulenevalt § 191
16ike 1 esimesest lausest, mis annab Rahandusministeeriumile diguse kaevata menetlusabi
andmise kui riigile varaliste kohustuste vOtmise vOi varast loobumise peale ja seega teha
jérelevalvet menetlusabi andmise iile. Kohtud edastasid selle sétte alusel néiteks 2024. a mértsis
ja aprillis Rahandusministeeriumile iile 1414 lahendi. Enamiku saadetud méérustega maérati
isikule seadusest tulenevalt esindaja tsiviilasja hagita menetluses — tehti 371 lahendit, millega
madrati alaealisele isikule esindaja (TsMS-i § 219 Ig 2), 413 lahendit piiratud teovdoimega
tdisealisele isikule esindaja médramiseks eestkoste seadmise menetluses (TsMS-i § 520 Ig 1),
367 lahendit kinnisesse asutusse paigutamise menetluses (TsMS-i § 535 Ig 1) ja 162 lahendit,
milles anti taotluse alusel menetlusabi (TsMS-i § 187 Ig 2).

Praktikas on Rahandusministeerium v0i rahandusministri maératud asutus kasutanud
edasikaebedigust viimase kiimne aasta jooksul monel iiksikul juhul. Kohtutel lasuv laiaulatuslik
kohustus teavitada Rahandusministeeriumi koormab tarbetult kohtuid ning sellele kuluvat
ressurssi saaks kasutada olulisemate menetlustoimingute tegemiseks. Seetottu ei ole eelndu
jérgi enam Rahandusministeeriumi teavitamise kohustust. Vajadus maaruskaebedigust sdilitada
on viike, sest mddruskaebuse menetlemisega seotud kulud on kokkuvdttes riigile enamikul
juhtudel oluliselt suuremad kui vaidlusalune menetluskulu. Justiits- ja digiminister kehtestab
riigi digusabi tasu maksmise ja kulude hiivitamise korra, sealhulgas tasu méérad. Seega on ka
siin juba kaasnevatele kuludele seatud kontrollimehhanism.

Menetlusabi andmise menetluses kontrollib kohus taotleja majanduslikku seisundit igast kiiljest
ning Rahandusministeerium on seisukohal, et puudub vajadus seda uuesti iile kontrollida.

Lisaks toome vilja, et riigi digusabi seaduse § 15 10ike 8 kohaselt on tsiviil- ja haldusasjas
tehtud riigi digusabi andmise médruse peale méidruskaebuse esitamise digus ka advokatuuril.
Seega iihtlustuks péarast muudatuse tegemist tsiviil- ja haldusasjas tehtud menetlusabi mééruste
vaidlustamise kord ning mdlema puhul oleks vaidlustamise digus menetlusabi taotlejal voi
saajal ja tulenevalt riigi digusabi seadusest ka advokatuuril.

Eelnduga tdiendatakse TsMS § 231 Ig 1 sonastust. Seaduses on sitestatud, et tdendada ei ole
vaja asjaolu, mida kohus loeb {iildtuntuks, ning iildtuntuks voib kohus lugeda asjaolu, mille
kohta saab usaldusvéirset teavet menetlusvilistest allikatest. Muudatuse kohaselt on iildtuntuse
maidratlust tdiendatud selliselt, et sinna alla kdivad faktilised asjaolud, mis peaksid olema
moistlikule inimesele teada ning milles saab usaldusviirselt veenduda mitte igasugustest
allikatest, vaid avalikult kittesaadavatest allikatest. Senine maératlus vois tekitada olukordi,
kus pole selge, kas néiteks kohus peaks ise tutvuma ariregistri andmetega (saab usaldusvairset
teavet menetlusvilisest allikast). SOnastuse muudatus suunab kiisimuse lahendamist selles
suunas, et kohus ei pea iildjuhul ise andmeid otsima andmebaasidest, vaid tugineb poolt esitatud
tdenditele. Uldtuntusele tuginemiseks ei piisa sellest, et andmed on kuskilt vdimalik saada, vaid
et need andmed on ka ilma neid vilja kaevamata iildiselt teada ning avalikult kittesaadavatele
andmetele viitamine vdimaldab seda teadmist vajadusel iliksnes tdiendavalt verifitseerida.
Samuti ei piisa arvamuse andja arvates viitest usaldusviirsetele allikatele, vaid need allikad
peavad olema lisaks usaldusvéirsusele ka avalikult kéttesaadavad, vastasel korral ei saaks hésti
radkida iildtuntusest. Néiteks kui pool viitab kellelegi kui éritihingu juhtorgani litkmele ning
kui teine pool seda omaks ei vdta, siis on poole kohustus seda ise tdendada néiteks driregistri
viljavottega, mitte aga pelgalt viidata &riregistri andmete avalikule kittesaadavusele kui
tdendamisest vabastamise alusele.
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Eelnduga muudetakse TsMS § 340! 16iget 1, lisades puuduste kirjeldusse menetlusdokumendi
sisulise ebaselguse. Tdiendus on pakutud selguse huvides, et menetlusdokumendi puudusteks
loetakse ka olukordi, kus avalduse, hagiavalduse, vastuvéite vai kaebuse sisu on kohtu jaoks
ebaselge, kuigi formaalsed vélised nduded véivad olla tiidetud.

Praktikas esineb hagiavaldusi, millest ei ole arusaadav, kuidas konkreetne kostja vastutab,
millises ulatuses, millisel diguslikul alusel ja millistele asjaoludele hageja oma ndude rajab.
Riigikohus on korduvalt rohutanud, et kohus ega kostjad ei pea hagi asjaolusid iiles otsima hagi
lisadest ega nendest ise hagi asjaolusid tuletama voi oletama. Samuti ei saa kohus hagi
asjaolusid oletada, vaid peab ldihtuma iiksnes hagiavaldusest, milles hageja miirab ise oma
ndude alused ja eseme (vt nt Riigikohtu 17.12.2009 otsus tsiviilasjas nr 3-2-1-137-09, p 13 teine
16ik). Sellest ldhtuvalt on niiteks ndude ebaselgus ka dokumendi oluliseks puuduseks, kuid
seaduse tekst ei sOnasta seda otsesdonu. Puuduste loetelu sdnaselge tdiendamine sisulise
ebaselguse kriteeriumiga viib seaduse paremasse kooskdlla véljakujunenud kohtupraktikaga.

Muudatusel on ka menetlusokonoomiline eesmérk. Kui kohus saab juba esialgse kontrolli
kdigus jatta ebaselge menetlusdokumendi kéiguta ja maidrata tdhtaja ebaselguste
korvaldamiseks, vilditakse olukorda, kus hagiavaldust hakatakse sisuliselt tdpsustama alles
pérast selle kostjatele kéttetoimetamist. See omakorda vildib ka korduvate kostja seisukohtade
esitamist, kdigepealt algse teksti ja seejérel parandatud voi tapsustatud teksti kohta.

Eelnduga muudetakse TsMS § 367 selliselt, et eelduslikult kohus ei pea viiviseid vilja
arvestama kindla summana otsuse kuupdeva seisuga. Viivisndude kui korvalnoude
rahuldamiseks piisab, kui kohtulahendis on iihemotteliselt selged algandmed viivise
arvestuseks. Kohtuotsuse tditmisel saavad vastavad arvutused teha kas pooled ise voi
kohtutéitur, seejuures tegelevad nad nii ehk teisiti viiviste arvestamisega pérast otsuse
joustumist, kuna kindla summana véljamdistetud viiviste arvestuse kuupédev ei lange kunagi
kokku 16pliku otsuse joustumise kuupdevaga. Seetdttu ei ole otstarbekas sundida kohtuid neid
vahepealseid arvutusi tegema, mis vdib pohjustada ka tarbetuid tehnilisi vigu otsustes — néiteks
kui kohtotsuse kuulutamise kuupdev muutub. Taoline muudatus teeks kohtuotsuse koostamise
lihtsamaks ja wvildiks olukordi, kus apellatsioonkaebuse esitamine on vajalik pelgalt
arvutusvigade parandamiseks. Resolutsioonis viljamodistetava summa ebadigsus loetakse
tildiselt lahendi sisuliseks muutmiseks, mida tavaliselt ei voimaldata parandada tehnilise vea
parandamise korras, ilma otsust apelleerimata.

Sarnase loogikaga vOiks kohtud lahendada lisaks viivisenduetele ka intressindudeid, kuigi see
mérkus vdljub § 367 piirest. Intressindude lahendamise kiisimust TsMS eraldi ei reguleeri,
seega ka ei takista kohtupraktika muutmist nii viivisendude kui ka intressindude rahuldamisel
ja véljamdistmisel.

Eelnduga muudetakse § 384 1diget 1 ning sitestatakse, et senise ndude asemel lahendada hagi
tagamise avaldus iihe toopdeva jooksul tuleb see lahendada hiljemalt avalduse esitamise
pédevale jargneval kolmandal toopédeval.

Kehtiva TsMS-i § 384 1dike 1 kohaselt peab kohus lahendama hagi tagamise avalduse

pohjendatud médrusega hiljemalt avalduse esitamise padevale jargneval toopédeval. Kohus voib
hagi tagamise avalduse lahendada hiljem, kui ta soovib kostja eelnevalt dra kuulata.
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Kohtu kohustus lahendada hagi tagamise avaldus hiljemalt avalduse esitamisele jiargneval
toopédeval on kehtiva TsMS-i terviktekstis selle kehtestamisest alates ehk alates 20.04.2005.
Samasugune lahendamistdhtaeg kehtis ka alates 01.09.1998 kehtinud TsMS-i terviktekstis
(§ 158 lg 1). Tuleb modnda, et vorreldes sellise tdhtaja kehtestamise ajaga on nii kohtute
tookorralduslikes voimalustes, riiklike teenuste kasutamisel kui ka info kéttesaadavuses ja
litkkumise kiiruses toimunud oluline tehnoloogiline progress.

Hagi tagamist on vdimalik taotleda kohtumenetluse igas faasis ja kdigis kohtuastmetes; samuti
on voimalik kohtult taotleda hagi tagamist seoses vahekohtumenetluse voi vélisriigis toimuva
kohtumenetluse vai vahekohtumenetlusega (TsMS-i § 377 lg 6). Hagi tagamist on vdimalik
taotleda ka enne hagi esitamist (TsMS-i § 382). Kui seaduses on sdtestatud voimalus kohaldada
hagita asjas esialgset diguskaitset, kohaldatakse esialgsele diguskaitsele samuti hagi tagamise
kohta sétestatut, kui seadusest ei tulene teisiti (TsMS-i 477! Ig 2).

Riigikohus tegi ettepaneku muuta hagi tagamise avalduse lahendamise tihtaega ning pakkus
vilja, et tdhtaecg vOiks senise jairgmise toopdeva asemel olla kolmas toopdev parast avalduse
esitamist. Avalduse lahendamise tdhtaja pikendamise vajaduse peamised argumendid olid, et
kehtiv lithike tdhtaeg toob kohtutes kaasa tookorralduse muutmise ning hagi tagamise avalduste
iimberjagamise vajaduse; samuti on toodud esile, et kohtunikud pelgavad hagi tagada, kuna
avalduse lahendamine d4rmiselt lithikese tdhtaja jooksul voib pdhjustada eksimusi. Kohtul tuleb
tagamise taotluse lahendamisel hinnata tagamise eelduste esinemist, sealhulgas hagi
perspektiivikust, samuti tagamise abindu sobivust ja mdddukust. Kohtud on toonud esile, et
neile esitatakse vidga vidhe selliseid taotlusi, kus tagamise vajadus on erakordselt
kiireloomuline — nditeks on laev, mille arestimist tagamise korras taotletakse, sadamast
lahkumas, voi toimub tditemenetluses, mille peatamist tagamise korras taotletakse, vara
enampakkumine juba jargmisel pdeval, vms. Kohtud tdid esile, et paljudel juhtudel on tagamise
taotluse kohtule esitamine jdetud viimasele hetkele. Senine avalduse lahendamise tdhtaeg seda
ka vdimaldab, kuid mdistlik ja vdimalik oleks esitada taotlus kohtule varem.

Kui avaldus esitatakse kohtule elektrooniliselt parast todpédeva 10ppu, saab kohtunik avalduse
jargmisel pdeval ja peab juba samal pieval tegema otsustuse hagi tagamise pohjendatuse kohta.
Kohtunike todjaotus ndhakse ette kohtu todjaotusplaanis (kohtute seaduse § 37 lg 1). Néiteks
Harju Maakohtus ei jaotata kohtunikule hagi tagamise, esialgse diguskaitse ja hagi eeltagamise
taotlusi  kohtuniku haiguse, puhkuse, ldhetuse ja koolituse ajal, tervise- voi
enesetdienduspéeval, isiku kinnisesse asutusse paigutamise ja pikendamise taotluste jaotamise
nidalal ning kaitseviie dppekogunemisel osalemise ajal.’> Seega ei jagata hagi tagamise
avaldusi kohtunikule juba puhkusele, koolitusele, tervise- voi enesetdienduspédevale eelneval
pdeval ning sel ajal esitatud hagi tagamise avaldused jagatakse teistele kohtunikele. Hagi
tagamise avalduste iimberjagamine tihendab, et asenduskorras hagi tagamise taotlust lahendav
kohtunik peab endale lithikese aja jooksul selgeks tegema sellise kohtuasja asjaolud, millega ta
seni ei ole tegelenud. Lisaks voib iimberjagamine tekitada hagejal kiusatust esitada sama hagi
tagamise taotlus korduvalt lootuses, et asja vaatab lébi teine kohtunik, kes lahendab taotluse
taotlejale soodsamalt.

Riigikohtu ettepanek esitati avalikkusele arvamuse avaldamiseks VTK-s.** Huviriihmad
esitasid VTK-s pakutud TsMS-i § 384 Idike 1 esimese lause muudatuse kohta erinevaid
arvamusi. Tallinna Ringkonnakohus, Pdrnu Maakohus, Harju Maakohus ja Eesti Kohtunike
Uhing toetasid muudatust pakutud kujul. Tartu Ringkonnakohus ja Tartu Maakohus tegid
ettepaneku tidhtaega pikendada kuni viie pdevani. Eesti Advokatuur oli muudatuse vastu.
Advokatuuri hinnangul muudaks kolme todpdeva pikkune viivitus praktikas hagi tagamise
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mitmel juhul voimatuks (néiteks laecva arestimine, kus aeglasema menetluse korral ei pruugi
sadamas olla enam laeva, mida arestida). Selleks, et kohtul oleks vdimalik pdhjalikumalt
tagamise asjaolusid kaaluda, pakkus advokatuur vélja kaheosalise mudeli, mille kohaselt esmalt
kohaldaks kohus hagi tagamise meetmeid koigil juhtudel, vilja arvatud juhul, kui hagi tagamise
avaldus on selgelt pohjendamatu. Seejérel saaks vastaspool nditeks kahe todpdeva jooksul
esitada oma seisukoha, misjérel otsustaks kohus nditeks kolme to0pdeva jooksul, kas jétta
tagamise abindud jousse vOi mitte. Regionaal- ja Pollumajandusministeerium tegi ettepaneku
kaaluda erandite kehtestamist soltuvalt asja liigist, néiteks ldhenemiskeelu kohaldamise korral.
Riigiprokuratuur toetas tdhtaja {ildreegli muutmata jatmist, kuid tegi ettepaneku voimaldada
tahtaega vajadusel pikendada kuni kolme toGpédevani. Prokuratuuri hinnangul voib avalduse
lahendamise tdhtaja pikendamine suurendada tdenédosust, et avalduse esitaja digusi rikutakse,
ning kiireloomulistel juhtudel (nt perekonna- ja tilalpidamisasjades) ei pruugi tagamisavaldus
hiljem oma eesmarki tdita. Tartu Maakohus tegi ettepaneku pérast kella 17.00 kohtule lackunud
hagi tagamise avaldused, erinevalt muudest dokumentidest, lugeda kohtusse saabunuks
jargmisel pdeval. Seega on huviriihmadel ettepaneku kohta {isna erinevad seisukohad.

Justiits- ja Digiministeerium on otsustanud edasi minna Riigikohtu esialgse ettepanekuga
muuta TsMS-i § 384 1dike 1 sOnastust selliselt, et avalduse lahendamise tidhtacga pikendatakse
ning edaspidi tuleb kohtul hagi tagamise avaldus lahendada hiljemalt kolmandal t6opédeval
péarast avalduse esitamist. Sellel variandil on huvirithmade seas ka moningane toetus, tihtaja
pikendamist toetasid kohtud. Advokatuuri ettepaneku rakendamisega suureneks oht hagi
tagamisega kahju tekitada, samuti suureneks tagamise taotlusi mitmes osas menetledes oluliselt
kohtu halduskoormus.

TsMS-i § 377 16ike 1 kohaselt voib kohus hageja taotlusel hagi tagada, kui on alust arvata, et
tagamata jdtmine voib raskendada kohtuotsuse tditmist voi selle voimatuks teha. Seega sisaldab
hagi tagamise alus iseenesest sisuliselt nouet lahendada hagi tagamise avaldus kiireloomuliselt.
Kohtule tuleb avalduses pohistada asjaolusid, mis voimaldavad veenduda objektiivses ohus, et
hagi tagamata jatmisel oleks hagi rahuldava otsuse sundtditmine raskendatud vo1 voimatu.
Niiteks on hageja esitanud kostja vastu varalise noude ja kostja on asunud pérast ndude
esitamisest teadasaamist tegema toiminguid, et ennast oma vara peites vOi seda realiseerides
varatuks muuta. Seega on hagi tagamise ja avalduse digeaegse lahendamise eesmérk hoida dra
kahju, mida kostja voib hagi digeaegselt tagamata jatmisel hagejale tekitada. Mida suurem on
hageja ndue, seda suurem kahju voib hagi tagamisega hilinedes vOi hagi tagamata jéttes
hagejale tekkida.

Avalduse lahendamise liihikese tdhtajaga kaasneb véltimatult kohtu suurem eksimisvoimalus
asja lahendamisel, kuid viivitamatu sekkumine on vajalik hagi tagamise eesmirgi tditmiseks.
Kohtu eksimisvoimalust tasakaalustab tihelt poolt hageja digus taotleda hagi tagamist korduvalt
ning teiselt poolt kostja digus hagi tagamine kdrgema astme kohtus vaidlustada.’®> Samuti
voimaldab kehtiv digus paindlikkust juhul, kui diskretsiooniotsustuse tegemiseks tuleks kohtul
vastaspool dra kuulata — sel juhul vdib kohus avalduse lahendada TsMS-i § 384 15ike 1 teise
lause kohaselt sama 16ike esimeses lauses sitestatud tdhtaega jargimata.

Kuigi avalduse lahendamise tdhtacg on muudatuse tulemusena senisest pikem, tuleb kohtul
taotluse saamisel veenduda, kas tegemist on viivitamatut sekkumist ndudva olukorraga.
Diskretsiooniotsuse tegemisel tuleb ka edaspidi ldhtuda avalduse asjaoludest, sealhulgas
objektiivsest ohust ja konkreetse olukorra kiireloomulisusest; muudetava sétte sdnastus viitab
jatkuvalt menetlustoimingu kiireloomulisusele.
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Siiski tuleb arvestada sellega, et kohus ei pruugi avaldust saades suuta objektiivselt hinnata, kas
hagi tagamist saaks riskivabalt otsustada kolmandal to6pédeval avalduse esitamisest voi tuleks
tagamise kiisimus otsustada viivitamata. Hagejate diguskaitse ei tohiks muudatuse tulemusena
ndrgeneda. 2025. aasta 18. veebruaril toimunud kohtute ja advokatuuri esindajate ning eelndu
ettevalmistajate kohtumisel arutasid osalejad voimalusi, kuidas tagada seda, et senisest pikema
taotluse lahendamise tdhtaja kehtestamine ei tooks kaasa hagejate diguste kahjustamist ning et
kohus lahendaks kiireloomulised taotlused ka edaspidi aegsasti. Kohtud panid kohtumisel
advokatuuri esindajatele siidamele, et viivitamatut sekkumist ndudvad taotlused tuleks
vormistada selgelt ja taotluse kiireloomulisus tuleb selgelt esile tuua. Kohtute esindajad
kinnitasid, et tookorralduslikult on selliselt tagatud viivitamatut sekkumist ndudvate hagi
tagamise taotluste kiire lahendamine ka edaspidi. Kohtumisel osalejad kinnitasid, et hagi
tagamise teemal tehakse ka edaspidi koostodd, aktuaalseid kiisimusi on vdimalik kisitleda ja
lahendada koolituse kaudu.

Aastal 2024 lahendati maakohtutes 319 hagi eeltagamise avaldust. Osaliselt voi tdielikult
rahuldati neist 88 (33%). Avalduse esitamise pédeval lahendati 47 ja jargmisel pdeval 168
avaldust. Hagi eeltagamise avalduste keskmine menetlusaeg oli kaks kalendripieva.’® See
keskmine hdlmab ka nddalavahetusi ja riigipiihasid, samuti on arvesse vdetud aeg nende
voimalike avalduste lahendamisel, kui kohus on pidanud TsMS-i § 384 1dike 1 teise lause
kohaselt vajalikuks enne hagi tagamise otsustamist kostja dra kuulata. Kohtuasja menetluse
kdigus lahendati 591 avaldust. Seega ei ndhtu menetlusstatistikast, et liihikese tdhtaja
jargimisest hdlbitakse. Viidatud statistilistest andmetest ei ole samas vdimalik jireldada, kas
liihikese tdhtaja jargimise tottu on kohus jatnud hagi tagamata seetdttu, et ei olnud piisavalt
aega siiveneda avalduse asjaoludesse.

Muudatuse eesmérk on vihendada kohtu ja menetlusosalise menetluskoormust. Hagi tagamise
avalduse ldbivaatamistdhtaja pikendamine jitab kohtunikule senisest rohkem aega kohtuasja
sliveneda ja teha tagamise vOi tagamata jatmise kohta pohjendatud otsustus. Menetlusosaline
peaks saama kindluse, et tema avalduse ldbivaatamiseks on olnud kohtunikul piisavalt aega ja
hagi tagamata jatmist ei otsustatud rutakalt. Kuna kohtul on muudatuse tulemusena senisest
enam aega hagi tagamise taotluse ja kohtuasja asjaoludesse siiveneda, peaks muudatusega
kaasnema ka see, et hagejad ei pea esitama hagi tagamise taotlust korduvalt. Sellega omakorda
viaheneb kohtu koormus. Muudatuse tulemusena ei kao hagi tagamise avalduste imberjagamise
vajadus, kuid eeldatavasti see viheneb ja pikem téhtaeg voimaldab kohtu tegevust paremini
planeerida.

Eelnduga muudetakse TsMS § 403 ldige 3. Seadus ndeb ette, et kui pool pole kohtule
avaldanud, kas ta on ndus kirjaliku menetlusega voi mitte, siis eeldatakse tema soovi asi ldbi
vaadata kohtuistungil. Muudatusega podratakse see eeldus vastupidiseks: kui pool ei ole
avaldanud soovi asja ldbivaatamiseks kohtuistungil, siis eeldatakse, et ta on ndus nii kirjaliku
menetluse kui kohtuistungil asja lahendamisega, sdltuvalt kohtuniku drandgemisest.

Muudatus voimaldaks rakendada kirjalikku menetlust senisest ulatuslikumalt, kui kohtunik
peab seda otstarbekaks konkreetses asjas. Siiski ei saa poolelt tdielikult dra votta digust taotleda
asja lahendamist suulisel kohtuistungil (v.a viikestes asjades vastavalt TsSMS § 405).

Kehtetuks tunnistatakse TsMS-i § 404, mis reguleerib kirjalikku menetlust kohtu maaramisel
ning tdstetakse TsMS-i § 405 1dikes 1 lihtmenetluse pdhindude piirméédra 3500 eurolt 5000
euroni ja lihtmenetluse piirmééra koos korvalnouetega 7000 eurolt 10 000 euroni. Muudatused
on omavahel seotud.
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Kehtiva regulatsiooni kohaselt menetleb kohus hagi oma diglase drandgemise jargi lihtsustatud
korras, jargides liksnes TsMS-is sdtestatud iildisi menetluspdhimotteid, kui tegemist on varalise
ndudega hagiga ning hagihind ei iileta summat, mis arvestatuna pdhindudelt vastab 3500 eurole
ja koos korvalnouetega 7000 eurole. Samas 1dikes on esitatud nditlik loetelu menetluse
lihtsustamise voimalustest lihtmenetluses.

Lihtmenetluse rakendamine hagimenetluses vOimaldab esimese astme kohtus vidiksema
rahalise ndudega kohtuasjades tohusamalt digust moista ning ka menetluskulusid kokku hoida.

VTK-Ie tagasiside andjad toetasid lihtmenetluse piirmééra tdstmist. Viru Maakohtu tagasisides
toodi esile, et ei tundu dige jitta menetlusosalised ilma korrakohasest digusemdistmisest,
sealhulgas edasikaebedigusest.

Eelnduga ei muudeta lihtmenetluse asjades edasikaebediguse regulatsiooni ega soovita muuta
selle kohaldamispraktikat. TsMS-i § 442 16ike 10 kohaselt vdib maakohus lihtmenetluse asjas
tehtud otsuses maérkida, et ta annab loa otsuse edasikaebamiseks ja sellise loa annab kohus
eelkdige juhul, kui apellatsioonikohtu lahend on maakohtu arvates vajalik ringkonnakohtu
seisukoha saamiseks mingi digusnormi kohta. TsMS-i § 637 1dikes 2! on sitestatud, et
lihtmenetluse asjas esitatud apellatsioonkaebus voetakse menetlusse iiksnes juhul, kui
maakohtu otsuses on antud luba edasikaebamiseks voi kui maakohtu otsuse tegemisel on selgelt
ebadigesti kohaldatud materiaaldiguse normi voi on selgelt rikutud menetlusdiguse normi voi
on selgelt ebadigesti hinnatud tdendeid ja see vdis oluliselt mdjutada lahendit. Viidatud normide
koostoimes on Riigikohus aga andnud juhise diguse iihetaoliseks kohaldamiseks ja asunud
seisukohale, et ringkonnakohus saab menetlusdkonoomia kaalutlusel lihtmenetluses tehtud
kohtulahendi peale esitatud kaebuse menetlemisest keelduda iiksnes siis, kui kaebus tervikuna
on ilmselgelt pdhjendamatu.>” Kuigi TsMS-i § 637 15ike 2! sdnastusest vdib vilja lugeda, et
ringkonnakohtul ei ole digust vitta menetlusse apellatsioonkaebust maakohtu sellise otsuse
peale, mille ilmselge ebadigsus selgesti ei ilmne, on ringkonnakohtul siiski alati oigus
apellatsioonkaebus menetlusse votta ning lihtmenetluses apellatsioonkaebuse menetlusse
votmisest keeldumine on pigem erand.’® Ringkonnakohus kontrollib maakohtu otsuse
seaduslikkust juba apellatsioonkaebuse menetlusse votmise otsustamisel. Kui ringkonnakohtul
tekib kahtlus, et apellatsioonkaebuse esitamine voOib siiski olla pdhjendatud, vdtab
ringkonnakohus kaebuse menetlusse ja viib 1dbi  koikidele nduetele vastava
apellatsioonimenetluse. Kui ringkonnakohus lihtmenetluse asjas tehtud otsuse peale esitatud
apellatsioonkaebuse menetlusse votmisest keeldub, saab selle peale esitada mairuskaebuse.
Seega ei saa viita, et lihtmenetluse asjas oleks rikutud apellandi pohiseadusest tulenevat digust
tema asjas tehtud otsuse peale edasi kaevata. Lihtmenetluses on seadusandja nédinud lihtsalt ette
voimaluse, et aja ja menetluses osalemisele kuluva ressursi kokkuhoiu eesmairgil kontrollib
ringkonnakohus esmalt, kas asjas tuleb iildse tdiemahuline apellatsioonimenetlus 14bi viia. Kui
maakohtu otsuse ebadigsusele viitavaid asjaolusid ei ndhtu, hoiab ringkonnakohus vastustaja
ressurssi kokku sellega, et vastustaja ei pea apellatsioonkaebusele vastama ega osalema
kohtuistungil. Lihtmenetluses tehtud otsuse peale esitatud apellatsioonkaebuse menetlusse
votmisest keelduda on ka apellandi huvides, sest kui ringkonnakohus ilmselgelt pohjendamatut
apellatsioonkaebust menetleks, tuleks apellandil hiljem hiivitada vastustajale pohjendamatu
apellatsioonkaebuse menetlemisest tekkinud kulud (§ 171 1g 1).%°

2023. aastal oli lildine keskmine menetlusaeg lihtmenetluses, asjades, mille tsiviilasja hind on
kuni 3500 eurot, 109 paeva; hagisid hinnaga 3500 — 10 000 eurot menetleti keskmiselt 166
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paeva. Menetlusi, kus hagihind jii vahemikku 3500 — 10 000 eurot, oli maakohtutes 2023. aastal
3500 (21,7% hagimenetlustest).

Muudatuse eesmérk on menetlusokonoomia. Menetlusokonoomia on pdhiseaduslikku jarku
Oigusvadrtus. Lihtmenetluse piirmdira tdstmisel on edaspidi kohtunikel vdimalik kaaluda
lihtsustamisvdimaluste kasutamise otstarbekust kuni 5000 euro suuruse pdhindude ja koos
korvalnduetega kuni 10 000 euro suuruse tsiviilasja hinnaga hagide ldbivaatamisel. Muudatuse
tulemusel suureneb nende kohtuasjade hulk, kus kohtul on lubatud kasutada lihtmenetluse
voimalusi. Lihtmenetluses nduete piirméérade tdstmine annab kohtule kiiremini ja viiksemate
kuludega vdimaluse lahendada senisest enam viiksema rahalise vdirtusega ja sisult lihtsaid
asju. Samuti suureneb nende kohtumenetluste arv, mille puhul on ringkonnakohtul voimalus
keelduda apellatsioonkaebuse menetlusse votmisest, kui kaebus on téies ulatuses ilmselgelt
pohjendamatu. Lihtmenetluse piirméédra tostmine voimaldab kohtuasju senisest rohkem ja
tohusamalt menetleda ning kohtumenetluse piiratud ressurssi sdéstlikumalt kasutada.

Lihtmenetluse piirmééra tostetakse ka majandusnditajate muutumise tottu. Viimati tosteti seda
2022. aastal. Statistikaameti kalkulaatori jirgi kasvas tarbijahinnaindeks jaanuarist 2022. aastal
kuni maini 2024. aastal 25,9%." Prognoosi jirgi kasvab tarbijahinnaindeks ka 2025. aastal.*!

Kohtunikul on jatkuvalt vOimalik ise otsustada, milliseid menetluse lihtsustamise vdimalusi
kasutada. Lihtsustamisvdimaluste néitlik loetelu on kehtestatud TsMS-i § 405 16ikes 1. Kohtul
tuleb lihtmenetluse 14dbiviimisel jargida iildisi menetluspohimdtteid. Mdningate kuni 5000 euro
suuruste pohinduete ja koos korvalnduetega kuni 10 000 euro suuruste nduete menetlemisel
voib samas tekkida olukord, kus hagihinna jirgi oleks vdimalik kasutada lihtmenetluse sétteid,
kuid asja keerukuse tottu ei ole lihtsustamisvoimaluste kasutamine otstarbekas.

Kuna eelndu ettepaneku kohaselt tOstetakse mérkimisvéérselt selle summa tilempiiri, mille
raames on lubatud rakendada lihtmenetlust ja muu hulgas méérata asja lahendamiseks kirjalik
menetlus, siis ei ole § 404 eriregulatsiooni jirele enam vajadust ning § 404 tunnistatakse
kehtetuks.

Eelnduga tdiendatakse TsMS § 405 loike 1 punkti 1 sOnastust selliselt, et tehniliste
abivahendite arengut silmas pidades on vdimalik protokoll paindlikult asendada ka salvestisega
ning tehisintellekti poolt automaatselt koostatava kokkuvdottega salvestisest, mis jddvad
toimikusse ja mida kohtunik ega sekretédr ei toimeta ega refereeri. See voimaldaks inimese
tooaja ressurssi kokku hoida. Ndiiteks on vastav sisukokkuvotte voi ,,protokollimise*
funktsionaalsus juba tina sisse ehitatud osades videokoosolekute tarkvaralistes lahendustes.

Eelnduga tdiendatakse TsMS § 405 loiget 2 konkreetsete pohikriteeriumide véljatoomisega,
mille jirgimist lihtmenetluses tuleb tagada ning mida pidada menetluslikult piisavaks. Uheks
lihtmenetluse kasutamise pérssivaks teguriks voib olla teatud ebamiirasus, millisel mééral voi
detailsusega kohus peab fundamentaalseid menetlusdigusi tagama, et see oleks piisav ka
voimaliku edasikaebe valguses. Parema selguse huvides vOiks sonaselgelt vélja tuua kolm
pOhilist kriteeriumi, mille jargimisel v3ib lugeda menetlusliku miinimumstandardi jérgituks:

- vdimalus tutvuda vastaspoole poolt esitatuga,

- vOimalus avaldada enda seisukohti ja

- vOimalus esitada tdendeid.

Kui need nduded on tdidetud, siis muud asja menetlemise viisiga seotud etteheited ei annaks
alust otsust menetlusdiguse normide rikkumise alusel tiihistada, kuigi potentsiaalse tithistamise
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alusena voOib lisanduda ka muid probleeme, eelkdige kohtu pddevuse voi kohtualluvuse
puudumine, mis aga otseselt ei puuduta poolte endi osalemist menetluses.

Eelnduga tdiendatakse TsMS-i §-ga 406!, millega luuakse vdlausaldajatele kohustus esitada
tarbijakrediidilepingust tulenev ndue kohtule elektrooniliselt avaliku e-toimiku kaudu selliselt,
et kohtul oleks vdimalik avalduse andmeid toodelda. Volausaldajal voi tema esindajal tuleb
edaspidi esitada tarbijakrediidilepingust tulenev ndue avaliku e-toimiku erivormil, millel on
lisaandmeviljad, dokumentide struktureeritud liigitus ja automaatne sisendikontroll. Erivormil
peab hageja tarbijakrediidilepingust tuleneva ndude esitamisel tditma tarbijakrediidilepinguga
seotud andmed, nt krediidiandja, laenusaaja, lepingu ja laenu pdhiandmed, refinantseerimise,
pohindude ja korvalnduete andmed, ning vastava andmeploki juures lisama kiisitud toendid ja
lisad (iihe kaupa voi mitu faili korraga). Vajadusel saab mirkida, et kiisitud fail on juba lisatud
teise andmeplokki, nt et maksegraafik on koos lepinguga digikonteineris. Hageja saab erivormi
eri andmeplokkides anda menetluse l&biviimiseks ka kinnitusi. Erivormi tditmise 1dpetamisel
genereerib siisteem esitatud andmete pdhjal struktureeritud hagiavalduse, mille hageja peab
esitama avaliku e-toimiku siisteemist otse kohtule. Iga lepingu puhul on hagejal vdimalik téita
eraldi andmeplokk. See voimaldab juba enne avalduse kohtunikuni joudmist kontrollida
hagiavalduse vastavust nduetele ja juhendada hagejat andmete esitamisel. Andmete kujul
hagiavalduse esitamine vdimaldab avaldust automaatselt toddelda tehisarumudelite abil,
nditeks kontrollida, kas avalduse esitamisel on lisatud kdik vajalikud andmed ja dokumendid
(nt allkirjastatud leping, krediidianaliiiis). Siisteem tuvastab automaatselt olulisemad andmed
(nt sissetulek, maksekohustused) ja tdstab need esile loetavas vormis.

Erinevalt TsMS-i § 363 lg 1 punktist 3, mille kohaselt piisab avalduses asjakohaste tdendite
nimetamisest neid avaldusele lisamata, tuleb tarbijakrediidiandja avaldusele lisada nduet
kinnitavad avaldajal olemasolevad tdendid juba avalduse esitamisel. Kui avalduse esitaja ei saa
tdendit esitada, kohalduvad iildsétted toendite kogumise kohta.

Eelnduga muudetakse TsMS-i § 415 1oike 2 teist lauset. Muudatuse kohaselt voib juhul, kui
tagaseljaotsus toimetatakse katte avalikult, esitada kaja 30 pédeva jooksul alates pédevast, kui
kostja sai tagaseljaotsusest teada.

Kehtiva regulatsiooni kohaselt vdib kaja esitada tagaseljaotsuse kéttetoimetamisest alates 30
pédeva jooksul. Kui tagaseljaotsus toimetatakse katte avalikult, vOib kaja esitada 30 pideva
jooksul alates pédevast, kui kostja sai teada tagaseljaotsusest voi selle tditmiseks algatatud
taitemenetlusest (TsMS-1 § 415 1g 2).

Kehtiva regulatsiooni ja todkorralduse kohaselt toimub tagaseljaotsuse avaldamine tihti
Ametlikes Teadaannetes. Pérast tagaseljaotsuse Ametlike Teadaannete kaudu kéattetoimetamist
voib sissendudja poorduda kohtutdituri poole kostja suhtes tditemenetluse algatamiseks.
Kehtiva TsMS-i § 415 10ike 2 sdnastuse jirgi voib menetlusosaline valida, kas esitada kaja
lahendist teadasaamisest voi tditemenetlusest teadasaamisest. Praktikas tekib tihti olukordi, kus
kaja esitatakse ebamdistlikult pika aja moddumisel pérast tagaseljaotsuse tegemist. See, millal
tditemenetlust alustatakse, soltub aga sissendudjast. Sissendudja vOib otsustada, et esitab
avalduse tditemenetluse algatamiseks nditeks paar kuud pérast lahendi joustumist vdi hoopis
iiheksa aastat hiljem. Seetottu voib tekkida ebamdistlikult pikk 15tk tagaseljaotsusest
teadasaamise ja tditemenetlusest teadasaamise vahel.

Muudatuse eesmédrk on siduda kaja esitamise tdhtaja algus lahendist, mitte tditemenetlusest
teadasaamisega. Kuigi kostja voib tagaseljaotsusest teada saada ka tiitemenetluse algatamise
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tottu, ei ole muudatuse tulemusena menetlusosalisel enam voimalust valida, kas esitada kaja
lahendist vOi tditemenetlusest teadasaamisest, kui ta sai lahendist teada juba enne
tditemenetluse algatamist, ja sellega menetlust venitada. Selleks tuleb TsMS-i § 415 1oike 2
teisest lausest vélja jitta tdhtaja alguse sidumine tditemenetluse alustamisest teadasaamisega.
Kui tagaseljaotsus toimetatakse kétte avalikult, voib muudatuse kohaselt esitada kaja 30 paeva
jooksul alates paevast, kui kostja sai tagaseljaotsusest teada. Kostja peab ise tdendama, millal
ta tagaseljaotsusest teada sai.

Maakohtud lahendasid 2023. aastal 5304 kohtuasja tagaseljaotsusega. Kaja esitati 80
tagaseljaotsuse peale.

Eelnduga tdiendatakse TsMS-i § 481 ldigetega 2* ja 25. Paragrahvi 481 muudatustega
sdtestatakse maksekdsu kiirmenetluses menetletavate tarbijakrediidilepingust tulenevate nouete
lubatavus. Maksekdsu kiirmenetluses voib nouda iiksnes krediidi pohisumma, seadusjirgse
intressi ja seadusjdrgse viivise tasumist, kui seadusjirgne intress ja viivis ei ole suuremad varem
kokkulepitud intressi- vOi viivisemddrast. Samuti ndhakse ette tarbijakrediidilepingust
tulenevate nduete tasumise arvestamise jérjekord. Tarbijakrediidileping on VOS-i § 402 1dike
1 jargi krediidileping, millega oma majandus- vdi kutsetegevuses tegutsev krediidiandja annab
vdi kohustub andma tarbijale krediiti vdi laenu. Tarbija on VOS-i § 1 Idike 5 jérgi fiiiisiline
isik, kes teeb tehingu, mis ei seondu iseseisva majandus- voi kutsetegevuse ldbiviimisega.

Muudatuste eesmirk on takistada tarbijakrediidilepingu alusel {ilemédraste nduete esitamist
maksekisu kiirmenetluses ning formaalse menetluse kuritarvitamist. Ulemiiraste nduete
esitamine  maksekdsu  kiirmenetluses ja  maksekdsu lubatavuse  kriteeriumidega
manipuleerimine on praktikas osutunud probleemiks.*> Maksekisu kiirmenetlus on formaalne
elektrooniline menetlus, kus ei ole vdimalik kontrollida ja hinnata igakiilgselt vaidluse
asjaolusid ning tdendeid. Peamine menetluse garant on seisnenud selles, et enne kui kohus
tditedokumendi ehk maksekisu vélja annab, tuleb makseettepanek vdlgnikule kitte toimetada,
seejuures ei ole maksekdsu kiirmenetluses lubatud kasutada avalikku kéttetoimetamist
Ametlike Teadaannete kaudu. Seega isikul, kelle suhtes maksekédsk tehakse, peab olema reaalne
voimalus oma digusi kaitsta. Kui volgnik ei ndustu makseettepanekus esitatud ndudega, tuleb
tal esitada kohtule vastuvéide, mis ei pea olema pohjendatud; selgitused, kuidas volgnikul tuleb
toimida, kui ta ndudega ei ndustu, on mirgitud makseettepanekus. Samuti on makseettepanekus
margitud diguslikud tagajirjed, kui volgnik Oigeaegselt kohtule vastuvdidet ei esita. Kui
volgnik esitab ndudele vastuviite, kohus maksekésku ei tee, maksekisu kiirmenetluse avaldus
jdetakse rahuldamata ja menetlus 10petatakse. Kui volgnik vastuvididet ei esita, teeb kohus
avalduses ndutud summa véljamdistmise kohta maksekédsu. Maksekisk on kohtulahend.

Krediidiandjal tuleb enne tarbijakrediidilepingu  sOlmimist kontrollida tarbija
krediidivoimelisust (VOS § 403* 1g 6); kohtul tuleb vastutustundliku laenamise pdhimdtte
jargimist kontrollida ex officio. Juhul kui krediidiandja rikub vastutustundliku laenamise
pohimdtet — ei ole tarbija krediidivoimelisust kontrollinud voi ei ole analiiiisinud piisavalt
krediidivoimelisuse hindamise aluseks olevaid andmeid —, on tal Oigus nduda {iiksnes
pohivdlgnevuse tasumist ja intressi ning viivist, mis ei iileta VOS-i § 94 15ikes 1 voi § 113 15ike
1 teises lauses sitestatud suurust.

Kuna maksekésu kiirmenetluses kui formaalses elektroonilises menetluses hagimenetlusega
samavddrselt tdendeid hinnata ei saa, luuakse muudatustega erireeglid, mille kohaselt on
tarbijakrediidilepingust tuleneva ndude kohta toimuvas maksekésu kiirmenetluses digus nduda
pohivdlgnevust, seadusjirgset intressi ja viivist, kui seadusjirgne instress ja viivis ei ole
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suuremad varem kokkulepitud intressi- vO1 viiviseméadrast. Juhul kui tarbija ja krediidiandja
leppisid kokku viiksemas intressis vOi viivises kui seadusjdrgne intress voi viivis, on digus
nduda kokkulepitud intressi ja viivist (§ 481 Ig 2%).

TsMS-i § 481 1dikes 2° nihakse ette tarbijakrediidilepingust tulenevate nduete arvestamise
jarjekord maksekédsu kiirmenetluses. Tuleb tdhele panna, et muudatused toovad kaasa selle, et
koik selle tarbijakrediidi vOlasuhte raames tarbija tehtud maksed arvestatakse pdhivola ja
intressi vOi viivise katteks, mis ei saa olla suuremad seaduses satestatud maaradest. Naiteks
juhul, kui sama vdlasuhte raames on tarbija juba makseid teinud, sh enne maksekdsu
kiirmenetluse avalduse esitamist, mis VOS-i § 415 alusel kuulusid tasumisele teistsuguses
jarjekorras, arvestatakse need maksekasu kiirmenetluses iimber ning naiteks VOS-i § 415 15ike
2 punkti 1 alusel krediidiandja poolt tasutuks loetud sissendudmiskulu loetakse maksekésu
kiirmenetluses limberarvestatult tasutuks pohivolgnevuse katteks.

Loodavad erisétted tarbijakrediidilepingust tulenevatele nduetele maksekdsu kiirmenetluses ei
takista krediidiandjal esitada tarbijakrediidilepingust tulenevaid ndudeid, mida muudatuste
tdttu erimenetluses nduda ei saa (niiteks VOS-i §-s 113? sitestatud sissendudmiskulud),
menetlemiseks hagimenetluses. Tarbijakrediidilepingust tulenevate noduete maksekdsu
kiirmenetluses menetlemisele kohalduvad edaspidi jédtkuvalt kiirmenetluses kehtivad
piirangud: maksekédsu kiirmenetluses ei ole vdimalik menetleda suuremaid rahalisi ndudeid kui
8000 eurot, mis hdlmab kokku nii pdhivdlgnevust kui ka kdrvalndudeid (TsMS § 481 Ig 2);
kdrvalndudeid ei menetleta suuremas ulatuses kui pdhivdlgnevuse summa (TsMS § 481 1g 21)
jne.

Niiteks vottis tarbija laenu 300 eurot ega tagastanud seda tihtaegselt. Tasumisega viivitamise
korral on krediidiandjal digus nduda viivist, mida eelnduga loodava TsMS-i § 481 15ike 2*
kohaselt saaks ta maksekésu kiirmenetluses nouda iiksnes kuni seadusjérgses madrani. Euroopa
Keskpanga pohirefinantseerimisoperatsioonidele kohaldatav viimane intressimédr eelndu
koostamise aja seisuga (5.0 01.01.2025. a méir) on 3,15%*. VOS-i § 113 Idike 1 kohaselt on
seega seadusjdrgne viivisemaér eelndu koostamise ajal 11,15% aastas (ehk u 0,0315% péevas).
Kui tarbija makseviivitus kestab 100 pdeva, saab krediidiandja nduda viivist summas 9,45
eurot. Kui tarbija makseviivitus kestab 365 pédeva, saab krediidiandja nduda viivist summas
34,5 eurot. Lisaks saab krediidiandja nduda sisse intressi, kuid seda kuni VOS-i §-s 94
sdtestatud méadrani.

Maksekésu kiirmenetluse eelis krediidiandja jaoks on jéitkuvalt lahendi saamise kiirus ja
viaiksem kulu, kuid krediidiandjal on vodimalik esitada ndudeid piiratumas ulatuses kui
hagimenetluses (nt erinevalt hagimenetlusest saab intressi ja viivist nduda liksnes kuni seaduses
sitestatud médras ja nduda ei saa VOS-i §-s 113 sitestatud sissendudmiskulusid, mida saab
nduda aga hagimenetluses).

VOS-i § 1132 1dike 1 kohaselt saab majandus- vdi kutsetegevuses tegutsev vdlausaldaja nduda
lepingu kehtivuse ajal tarbijalt vola sissendudmiskulude hiivitamist iga sissendutavaks
muutunud kohustuse kohta saadetava vaid {ihe meeldetuletuskirja eest summas kuni 5 eurot
(eeldusel, et ta on saatnud tarbijale enne vihemalt iihe tasuta meeldetuletuse). Lisaks voib
nditeks VOS-i § 1132 1dike 2 punkti 1 kohaselt majandus- vdi kutsetegevuses tegutsev
vOlausaldaja pdrast lepingu 10ppemist nduda tarbijalt tarbijaga sdlmitud lepingu alusel ja lisaks
iga solidaarvdlgniku voi tagatise andja kohta sissendudmiskulude hiivitist kogusummas kuni
30 eurot, seejuures vOib esimese tarbijale saadetava tasulise meeldetuletuskirja eest nduda kuni
15 eurot ning kummagi jirgmise kahe kirja eest kuni 5 eurot, kui volausaldaja ndue on kuni
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500 eurot. Kui vOlausaldaja néue on suurem kui 500 ecurot, saab ta nduda suuremat
sissendudmiskulude hiivitist (vt tipsemalt VOS-i § 1132 1dike 2 punktid 2 ja 3). Nagu eespool
Oeldud, saaks selliseid noudeid esitada iiksnes hagimenetluses.

Eelndu tiiendatakse TsMS-i § 482 ldigetega 1' ja 12. Ldikega 1' reguleeritakse maksekisu
kiirmenetluse avalduse tingimused tarbijakrediidilepingust tuleneva ndude puhul, samuti
avaldusele lisatavad toendid. Tegemist on lisanduetega maksekédsu kiirmenetluse avaldusele,
mida tuleb tarbijakrediidilepingust tuleneva ndude puhul jérgida lisaks TsMS-i § 482 1dikes 1
sdtestatud nduetele.

Loike 1! esimesest lausest tuleneb, et juhul kui maksekisu kiirmenetluses esitatakse
tarbijakrediidilepingust tulenev ndue, tuleb seda ka avalduses markida. Sellisel juhul tuleb ka
vdlja tuua detailne lilevaade krediidi kasutusse votmisest, lepingujargsetest maksetest, samuti
vordlev arvutus koigi tarbija maksete kohta pohivola, intressi ja viivise katteks.

Avaldusele tuleb lisada ndude aluseks olev leping, et kontrollida laenusummat ja lepingujirgset
intressimiira, samuti kokkulepitud maksegraafik. Kui volgnik on teinud tagasimakseid, tuleb
lisada andmed koigi tehtud maksete kohta, maksete kuupédevad ja summad. Kui lepingus on ette
nihtud muid tasusid ning seaduses sétestatust korgem intress, tuleb lisada {imberarvestus, st
uuesti madratud tagasimaksed pérast intressimiédra ja muude kulude vihendamist. Avaldusse
tuleb mérkida ndutava pohindude suurus ning juhul, kui taotletakse intressi voi viivist, ka
vastavad summad, intressi- ja viivisemddrad ning periood, mille eest intressi vOi viivist
arvestatakse. Kui leping on tiles deldud, tuleb esitada iilesiitlemise kuupdev. Kui leping ei ole
16ppenud, tuleb esitada uuesti méddratud tagasimaksed. Tagasimaksete méddramisel asendatakse
lepingujirgne intressiméér seadusjirgse intressimééraga.

Lisaks tuleb avalduses vilja tuua krediidi kulukuse miir. Krediidi kulukuse mair on krediidi
kogukulu tarbijale, mis on viljendatud aastase protsendimddrana kasutusse voetud
krediidisummast voi krediidi iilempiirist, eeldusel et tarbijakrediidileping kehtib kokkulepitud
tidhtaja jooksul ning et krediidiandja ja tarbija tdidavad oma kohustusi tarbijakrediidilepingus
kokkulepitud tingimustel ja tihtaegadel (VOS § 406 Ig 1).

Maksekidsuosakonnal tuleb kontrollida, kas maksekdsu kiirmenetluses esitatud ndue vastab
maksekdsu kiirmenetluse eeldustele, mis on sdtestatud TsMS-1 §-s 481, ning
tarbijakrediidilepingutest tulenevate nduete kohta sitestatavatele menetluserisustele, st kas
tegemist on tarbijakrediidiga, kas see, mida volausaldaja nduab, on pohivolgnevus, intress,
mille suurus ei iileta seadusjirgsele intressile sdtestatud suurust, ja viivis, mille suurus ei iileta
seadusjdrgsele viivisele sétestatud suurust, kui pooled ei leppinud kokku véiksemas intressis ja
viivises. Kui pooled leppisid kokku vdiksemas intressis ja viivises, tuleb 1dhtuda kokkulepitust.
Samuti tuleb maksekdsuosakonnal kontrollida volausaldaja esitatud arvestusi ja seda, kas
voOlausaldaja on arvestanud sama vdlasuhte raames tarbija seni tehtud maksed iimber selliselt,
et need kuuluvad tasumisele esimeses jarjekorras pohivolgnevuse, seejérel seadusjirgse intressi
ja viivise katteks. Seega, kui tarbija on tasunud selle tarbijakrediidi volasuhte raames néiteks
enne maksekésu kiirmenetluse avalduse esitamist teatud rahasumma, mille volausaldaja on
arvestanud VOS-i § 415 alusel esimeses jirjekorras sissendudmiskulude katteks, tuleb
kontrollida, kas vdlausaldaja on need vastavalt TsMS-i § 481 1dike 2° kohaselt iimber
arvutanud.

Tiiendades sama paragrahvi 1dikega 1%, antakse kohtule maksekisu kiirmenetluses sdnaselgelt
voimalus kiisida avaldajalt vajadusel tdiendavaid tdoendeid. Nende kiisimine vdib olla vajalik
nditeks juhul, kui avalduses margitu pinnalt ei ole selge, kas tegemist on digussuhtega, millest
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tulenevat nduet on voimalik TsMS-i § 481 kohaselt menetleda maksekésu kiirmenetluses, voi
kui maksekdsu kiirmenetluse avalduses esitatud tarbijakrediidilepingust tulenevad nduded ei
ole esitatud tdendite pinnalt selged vms.

Eelndu tdiendatakse TsMS-i § 483 loiget 1 ja pikendatakse makseettepaneku tegemise tdhtaega
tarbijakrediidilepingu alusel esitatud avalduse lahendamiseks. Kehtiva diguse kohaselt tuleb
kohtul teha  makseettepanek  kiimne  to0pdeva  jooksul avalduse  saamisest.
Tarbijakrediidilepingust tulenevate nduete puhul tuleb maksekésuosakonnal teha muude
maksekdsu kiirmenetluse avaldustega vorreldes rohkem ja teistsuguseid toiminguid, samuti
hinnata tdendeid. Seetdttu tuleb anda kohtule senisest pikem aeg tarbijakrediidi asjades
makseettepaneku tegemiseks. Muudatusega sdtestatakse, et tarbijakrediidilepingu alusel
esitatud avalduse kohta makseettepaneku tegemise tihtaeg on avalduse saamisest arvates
kakskiimmend toopéeva.

Eelndu tdiendatakse TsMS-i § 484! 16ikega 4, millega nihakse ette, et tarbijakrediidilepingust
tulenevate nouete menetlemisel ei kohaldata sama paragrahvi 10igetes 1-3 sétestatut. TsMS-i §
484! reguleerib makseettepaneku tegemist osade nduete vdi ndude osa suhtes; 1diked 1-3, mis
tarbijakrediidilepingust tulenevate nduete menetlemisele enam ei kohaldu, reguleerivad nt seda,
et kui maksekésu tegemise eeldused on tdidetud osade nduete voi ndude osa suhtes, annab
kohus avaldajale tdhtaja seisukoha avaldamiseks; makseettepanek tehakse ndude voi selle osa
suhtes, millega avaldaja ndustub. Muudatuste kohaselt jétab juhul, kui maksekésu tingimused
on tarbijakrediidilepingust tuleneva ndude menetlemisel tdidetud osade nduete v4i ndude osa
suhtes, kohus avalduse rahuldamata. Muudatus on seotud TsMS-i § 150 muudatusega, mille
kohaselt ei tagastata riigildivu, kui tarbijakrediidilepingust tulenevas nodudes esitatud
maksekdsu kiirmenetluse avaldus jaetakse rahuldamata néiteks seetdttu, et avalduses esitatud
noduete puhul ei ole tdidetud maksekésu kiirmenetluse eeldused.

Avalduse rahuldamata jatmine ei takista avaldajal tarbijakrediidilepingust tulenevate nduete
esitamist hagimenetluses.

Muudatuse peamisteks eesméarkideks on véltida tarbijakrediidilepingust tulenevate iileméairaste
nduete esitamist maksekésu kiirmenetluses ning parandada maksekésu kiirmenetluses esitatud
avalduste  kvaliteeti. Samuti vOimaldab muudatus teatud méédral optimeerida
maksekdsuosakonna tookoormust, kuna selliste avalduste puhul ei tule kohtul edaspidi 161ke 1
alusel avaldaja poole seisukoha saamiseks podrduda.

Eelnduga tiiendatakse § 4972 1diget 1 pérast lauseosa ,,juriidilisest isikust padeva iiksuse*
lauseosaga ,,vdi kiesoleva seadustiku § 497* 15ike 2 alusel menetlusse lubatud juriidilisest
isikust pideva liksuse*.

TsMS-i § 4977 16ike 1 muudatustega tipsustatakse kollektiivsete esindushagide menetluse
regulatsiooni. Tsiviilkohtumenetluse seadustiku ja teiste seaduste muutmise seaduse, millega
loodi Eesti digusesse kollektiivsete esindushagide menetlus, eelndu Riigikogu menetluse
kdigus tdiendati diguskaitsemeetme saamise esindushagi menetluse kasutamise tingimusi.
Oiguskaitsemeetme ~ saamise esindushagi menetluse kasutamine seoti tarbijate
miinimumarvuga: diguskaitsemeetme saamise esindushagi menetlust on voimalik kasutada, kui
juriidilisest isikust pddeva iiksuse esitatud esindushagiga liitub vdhemalt 10 tarbijat voi
valitsusasutusest pideva iiksuse esindushagiga liitub vihemalt 20 tarbijat. TsMS-i § 4977
16ike 1 muudatusega tépsustatakse sétet selliselt, et oleks itheselt mdistetav, et tarbijate arvuline
piirang kehtib ka sellise diguskaitsemeetme saamiseks esitatud esindushagi puhul, mille esitab
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juriidilisest isikust paddev {liksus, mille kohus on lubanud menetlusse ad hoc ning mida
Majandus- ja Kommunikatsiooniministeerium ei ole enne kandnud pédevate liksuste nimekirja.

Eelnduga muudetakse § 510 1diget 4. Muudatusega antakse surnuks tunnistamise asjades riigile
teadaolevate andmete ja isiku surnuks tunnistamise kohta seisukoha esitamise digus valdkonna
eest vastutava ministri méiératud asutusele.

TsMS-i 51. peatiikis on sétestatud alused teadmata kadunud isiku surnuks tunnistamise ja
surmaaja tuvastamise menetluse ldbiviimiseks. Praegu kehtiva seaduse kohaselt on
Siseministeeriumil surnuks tunnistamise tsiviilasjades kaks voimalikku rolli: avaldaja roll ning
kohtule andmete andja ja isiku surnuks tunnistamise voimalikkuse kohta seisukoha esitaja roll.
Siseministeerium on menetlusosaline aastas keskmiselt 30-s surnuks tunnistamise tsiviilasjas.
2024. aastal osales Siseministeerium 34 menetluses — 11 menetluses avaldaja ja 23 menetluses
andmete andja rollis.

Koik 2024. aastal Siseministeeriumi initsiatiivil algatatud menetlused algatati Politsei- ja
Piirivalveameti taotluste alusel. Kuivord Siseministeerium selles protsessis kohtumenetluse
seisukohast lisavdirtust ei loonud, andis siseminister 2024. aasta l0pus volituse surnuks
tunnistamise ja surnuks tunnistamise tiihistamise avalduse esitamiseks Politsei- ja
Piirivalveametile, kuna kehtiv TsMS (§ 509 Ig 1 p 3 ja § 513 1g 1) voimaldab avalduse esitaja
rolli puhul vastava volituse andmist. Kehtiv TsMS-i § 510 1dige 4 aga ei vOimalda andmete
andja ja isiku surnuks tunnistamise vdimalikkuse kohta seisukoha esitaja rolli edasi volitada.

TsMS-i § 510 1dikes 4 on sitestatud, et isiku surnuks tunnistamise menetluse kdigus kiisib
kohus siseministrilt riigile teadaolevaid andmeid teadmata kadunud isiku kohta ning tema
seisukohta isiku surnuks tunnistamise vdimalikkuse kohta. See roll on siseministril nendes
tsiviilasjades, kus avaldajaks ei olnud Siseministeerium, vaid niiteks kadunud isiku ldhedased,
korteritihistu, kohaliku omavalitsuse iiksus vOi siseministri volituse alusel Politsei- ja
Piirivalveamet. Praktikas kiisib Siseministeerium kohtundude laekumisel alati teadmata
kadunud isiku kohta informatsiooni Politsei- ja Piirivalveametilt, kuna iildjuhul on isiku
surnuks tunnistamisele eelnenud isiku asukoha tuvastamise menetlus. Seda viib 1dbi Politsei- ja
Piirivalveamet, kus on olemas teadmata kadunud isiku toimik, milles sisaldub detailne
informatsioon teadmata kadunud isiku asukoha tuvastamise menetluse kohta.
Siseministeeriumi osalus selles protsessis ei loo kohtumenetluse jaoks lisavdirtust. Lackunud
informatsiooni alusel edastab Siseministeerium kohtule Politsei- ja Piirivalveametilt saadud
riigile teadaolevad andmed ja seisukoha isiku surnuks tunnistamise voimalikkuse kohta.
Eeltoodust 1dhtudes on maistlik muuta TsMS-i, sidtestades surnuks tunnistamise asjades riigile
teadaolevate andmete ja isiku surnuks tunnistamise kohta seisukoha esitamise diguse valdkonna
eest vastutava ministri méératud asutusele.

Muudatuse jérel saab siseminister méérata selliseks asutuseks Politsei- ja Piirivalveameti ning
Siseministeeriumi roll informatsiooni vahendajana kaob &ra. Muudatuse jdrel saab kohus
surnuks tunnistamise asjades vastused kiiremini otse infoallikast. Kuigi surnuks tunnistamise
menetluste hulk aastas ei ole suur ning muudatuse mdju on seetdttu pigem viike, aitab
muudatus siiski protsessis tarbetut biirokraatiat vahendada.

Peale muudatuse joustumist volitab siseminister Politsei- ja Piirivalveameti esitama kohtule
riigile teadaolevaid andmeid teadmata kadunud isiku kohta ning seisukohta isiku surnuks
tunnistamise voimalikkuse kohta. Selleks, et kohtud oleksid kursis, kellele saata edaspidi
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paringud TsMS § 510 lg 4 alusel, tuleb volitamise késkkiri saata teadmiseks neljale maakohtule,
kus isiku surnuks tunnistamise asju menetletakse.

Eelnduga muudetakse § 511 ldiget 3. Muudatusega jaetakse TsMS-i § 511 1dikest 3 vilja
valdkonna eest vastutavale ministrile kohtumééruste edastamise ndue.

Surmaandmete kandmiseks rahvastikuregistrisse saadetakse kohtuméidrused ka edaspidi
perekonnaseisuasutustele. Kohtumééruste edastamine lisaks Siseministeeriumile ei ole vajalik.

Eelnduga tdiendatakse TsMS § 637 16iget 1 uue punktiga 7 uuest alusest, mis vdoimaldab
keelduda apellatsioonkaebuse menetlusse vOtmisest, et avardada ringkonnakohtu
kaalutlusruumi kaebuse perspektiivile eelhinnangu andmisel.

Senine perspektiivitust puudutav alus § 637 1g 1 p 6 seob menetlusse votmisest keeldumise
oiguslike argumentide perspektiivitusega, s.o kui eeldada apellandi véidete digsust, ei oleks
voimalik apellatsioonkaebust rahuldada.

Tédiendava aluse sissetoomise eesmirgiks on anda voimalus eelhinnata ka apellatsioonkaebuse
vididete edulootust, andes kohtule ruumi hinnata argumendi kvaliteeti ja tdendite veenvust
minimaalses, kuid siiski sisulises ulatuses, eriti kui taotletakse tdendite iimberhindamist ja
sellest tulenevalt teistsugust lahendit. Tdienduse sisseviimisel oleks punktid 6 ja 7 mdlemad
suunatud perspektiivitute apellatsioonkaebuste menetlusest keeldumisele, kuid katavad
paralleelselt erineva sisuga aspekte. Tdiendus muudaks asja lahendamist nii poolte kui kohtu
jaoks ratsionaalsemaks ja sddstaks ka vastaspoolt ning hoiaks kokku kohtu aega ja poolte
menetluskulusid.

Sonastus seob perspektiivituse taotluslikult just nimelt apellatsioonkaebuse viidetega -
véltimaks praktikas esinenud olukordi, kus apellatsioonkaebuse norkust pareerib hageja
pahatahtliku ndudega, et kohus hindaks mitte iiksnes kaebust ennast, vaid kogu mahukat
dokumentide paketti kogumis.

Eelnduga tdiendatakse TsMS § 666 ldiget 2. Kehtiv seadus lubab hagimenetluses menetlusse
vOtmata jatmise, hagi lédbi vaatamata jatmise voi menetluse Iopetamise maaruse voi kaja alusel
menetluse taastamata jitmise madruse peale esitatud médruskaebuse vaadata lihtmenetluses
(TsMS § 405) liibi {iheainsa ringkonnakohtuniku poolt. Eelndu tiiendab seda TsMS §-des 405'-
406! nimetatud lihtsustatud menetlustega. See on analoogne hagiasjades otsuste tegemisega
lihtsustatud menetlustes analoogselt kdesoleva eelnduga tdiendatud TsMS §-s 17.

Eelnduga tidiendatakse § 666 loiget 3 teise lausega. Muudatuse kohaselt vaatab edaspidi § 475
16ike 1 punktides 2—4, 9, 10!, 11, 12!, 152, 15 ja 16 nimetatud hagita menetluses tehtud
menetlust Iopetava méidruse peale esitatud madruskaebuse ringkonnakohtus 1dbi ja lahendab tiks
ringkonnakohtu kohtunik.

Ringkonnakohtu menetluses kehtib reegel, et apellatsioonikohus on kollektiivne kohus, mis
vaatab asju ldbi kolmeliikmelises koosseisus (TsMS-i § 17 Ig 1). TsMS-i § 666 1dige 1 sdtestab
sellest reeglist erandi, mille kohaselt vaatab ringkonnakohus iildjuhul médruskaebuse 1dbi
tihelitkmelises koosseisus.

Hagita asi lahendatakse midrusega. Hagita menetluses tehtud menetlust Iopetava miiruse peale
esitatud madruskaebuse vaatab 1dbi ja lahendab kehtiva diguse kohaselt ringkonnakohtu
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kolmelitkmeline koosseis (TsMS-1 § 666 lg 3). Enamik hagita menetluses lahendatavaid
kohtuasju ei ole aga PS-i § 146 mottes esimeses kohtuastmes digusemdistmise asjad. Nii
pohiseadusandja kui ka seadusandja vdivad olla iiksnes teatud pohjustel (sh otstarbekuse
kaalutlusel, autoriteetsuse huvides) soovinud anda mdne iilesande vdi tegevuse kohtuvoimu
padevusse, ilma et seda iilesannet voi tegevust (nt registripidamine, jarelevalvemenetlus, mitu
hagita asja) oleks iildse peetud vdi oleks pohjust pidada sisuliselt digusemdistmiseks, mis on
PS-i § 146 jirgi kohtuvdimu monopol.*

PShimotteliselt voiks hagita menetluses esitatud avaldust lahendada seadusandja vastava otsuse
korral esimese astme kohtu asemel ka moni haldusorgan.

Menetlusokonoomia eesmérgil tehakse muudatus, mille kohaselt teatud hagita menetluses

tehtud menetlust 10petava mééruse peale esitatud madruskaebuse lahendab iiks ringkonnakohtu
kohtunik.

Eelndu muudatuse jérgi ei peaks edaspidi ringkonnakohtu kolmeliikmeline koosseis asju
lahendama jargmistes menetlustes:

1) tileskutsemenetlus (TsMS-i § 475 1g 1 p 2);

2) isiku surnuks tunnistamine ja isiku surmaaja tuvastamine (TsMS-i § 475 1g 1 p 3);

3) draolija varale hoolduse seadmine (TsMS-i § 475 1g 1 p 4);

4) parandi hoiumeetmete rakendamine (TsMS-1 § 4751g 1 p 9);

5) asjadiguse kohandamine vastavalt Euroopa Parlamendi ja ndukogu mééruse (EL)

nr 650/2012 artiklile 31 (TsMS-i § 475 1g 1 p 10Y);

6) juriidilise isiku juhatuse ja ndukogu asendusliikme, audiitori, erikontrolli ldbiviija ja
likvideerija midramine (TsMS-i § 475 1gl p 11);

7) juriidilise isiku sundldpetamine (TsMS-i § 475 1g 1 p 121);

8) notari ametitoimingu tegemise taotluse lahendamine (TsMS-i § 475 1g 1 p 15?);

9) ndude tditmise aegumise tottu tditemenetluse 1opetamise avalduse lahendamine (TsMS-i §
4751g 1 p 15%);

10) véljaspool kohtumenetlust esitatud taotluse alusel riigi digusabi andmise otsustamine ning
viljaspool kohtumenetlust riigi digusabi tasu ja riigi digusabi kulude kindlaksmadramine
vastavalt riigi digusabi seadusele (TsMS-i § 475 1g 1 p 16).

Tallinna Ringkonnakohus toetas VTK-s tehtud ettepanekut. Tartu Ringkonnakohus ettepanekut
el toetanud ja leidis, et ringkonnakohtul vdiks olla vOimalus lahendada teatud hagita asjades
16pplahendite peale esitatud miiruskaebusi ka iiheliikmelises kohtukoosseisus, kuid mitte
keelata asjade lahendamist kolmeliikmelises kohtukoosseisus.

Eelndu koostajad arvestasid tagasisidet osaliselt. Loobuti muudatusest maksekdsu
kiirmenetluse, vilisriigi kohtulahendite tunnustamise ja tditmise, kohtutditurite otsuste peale
kaebuse esitamise, to0stusomandi apellatsioonikomisjoni otsuste peale kaebuse esitamise ja
kohtu lahendatavates vahekohtumenetluse asjades.

Eelndu muudatuse tulemusel vaatab eelnimetatud menetlustes ringkonnakohus hagita
menetluses esitatud madruskaebuse ldbi tihelitkmelises koosseisus. Neil kohtunikel, kes ei osale
edaspidi kolmeliikmelises koosseisus, jddb enam aega tegeleda teiste kohtumenetlustega. Kohtu
t60 muutub seeldbi efektiivsemaks ja menetlusosalise jaoks saabub digusrahu kiiremini.

Ringkonnakohtud lahendasid 2023. aastal 1594 mééruskaebust, sealhulgas vaadati hagita
menetluses 14bi 945 maidruskaebust (60%). See arv holmab nii hagita asjades tehtud
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menetluslike mééruste peale esitatud méédruskaebusi kui ka hagita asjade 10pplahendite peale
esitatud maéidruskaebusi. Arvestades 2023. aasta menetlusstatistikat, voib eeldada, et
ringkonnakohtus vaataks edaspidi kolme kohtuniku asemel {iks kohtunik 14bi suurusjargus 540
maidruskaebust. Keskmine menetlusaeg hagita menetluses oli 101 pédeva (2020. aastal oli 79
pdeva). Miidruskaebemenetluses oli keskmine menetlusaeg 90 pieva (2020. aastal 66 paeva).
See néitaja holmab nii hagi- kui ka hagita asjades esitatud méédruskaebuste, sealhulgas nii hagita
asjades tehtud menetluslike méadruste peale esitatud méaédruskaebuste kui ka hagita asjades
16pplahendite peale esitatud madruskaebuste keskmist menetlusaega.

3.24. Tsiviilkohtumenetluse seadustiku ja tiitemenetluse seadustiku rakendamise seaduse
muutmine

Eelndu §-ga 24 muudetakse tsiviilkohtumenetluse seadustiku ja tditemenetluse seadustiku
rakendamise seadust (TsMSRS).

Eelnduga tiiendatakse TSMSRS-i §-dega 93 ja 9* eelnduga TsMS-i § 17, § 415 1ikes 2 ja §
666 ldigetes 2 ja 3 tehtavate muudatuste rakendamiseks.

Eelnduga tehakse TsMS-i § 17 ning § 666 ldigetes 2 ja 3 muudatused, mis muudavad ndudeid
apellatsioon- ja méddruskaebust arutavale kohtukoosseisule. Kolmeliitkmeline kohtukoosseis
asendatakse liheainsa ringkonnakohtunikuga. Erandina voib ringkonnakohtu esimees siiski
otsustada TsMS §-des 405-406' sitestatud asjades konkreetsel juhul apellatsioonkaebuse
labivaatamisel kolmeliikmelise kohtukoosseisu kohaldamise. On mdistlik rakendada tildist
pohimdtet, mille kohaselt kohtukoosseisu nduete muutmist seaduses ei kohaldata tagaselja -
vilja arvatud juhul, kui seadusandja on konkreetsel juhul sitestanud teisiti. Antud muudatuste
puhul erisusi ei ole — senine kolmelitkmeline kohtukoosseis saab jitkata menetluse 16puni.

3.25. Vabariigi Valitsuse seaduse muutmine
Eelnou §-ga 25 muudetakse Vabariigi Valitsuse seadust (VVS).

VVS § 59 16ike 1 muudatusega tépsustatakse Justiits- ja Digiministeeriumi iilesandeid esimese
ja teise astme kohtute osas selliselt, et Justiits- ja Digiministeeriumi iilesandeks on esimese ja
teise astme kohtute Oigusemoistmise toimimise tagamine oOigusloome ja muude kohtu
korralduseks vajalike iilesannete kaudu.

Lisaks tuuakse Justiits- ja Digiministeeriumi iilesannete all vdlja kommunismi- ja muude
inimsusevastaste kuritegude maélupoliitika kavandamine ja elluviimise koordineerimine, kuna
ministeeriumi iilesanne on lahendada represseeritute ja nendega vordsustatud inimeste muresid.
Selle nimel juhib ministeerium asjatundjate valitsuskomisjoni ning korraldab represseeritute
maélestuse jdddvustamise ja okupantriikide repressiivpoliitika uurimise toetamist riigieelarve
kaudu. Ministeeriumi iilesanne on ka koostods Eesti Mélu Instituudiga kommunismi ja
imperialismi kuritegude teadmuskeskuse rajamine, mis avatakse 2027. aastal Patarei
kommunismiohvrite méilestusmuuseumina. Lisaks annab ministeerium vilja Vabaduse
Tammepérja aumarki, millega tunnustatakse inimesi, kellel on véairilisi teeneid Eesti riigi ja
rahva ldhiajaloo mélestuse hoidmisel ja edasiandmisel.

3.26. Vangistusseaduse muutmine

Eelnou §-ga 16 muudetakse vangistusseadust (VangS).
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Eelnduga tdiendatakse VangS §-ga 53!, mis nieb ette kinnipeetavatele tervishoiuteenuse
osutamisega seotud vaidluste lahendamise. Muudatusega nihakse digusliku selguse huvides
vangistusseaduses ette, et kinnipeetavale tervishoiuteenuse korraldamise ja osutamisega seotud
vaidlus lahendatakse maakohtus. Sellist lihenemist toetab 01.07.2024 jdustunud reform*’, mille
jargi korraldab vanglas tervishoiuteenuste osutamist kinnipeetavale, arestialusele voi
vahistatule Tervisekassa (VangS § 49 Ig 3).

VangS § 52 16ike 1 jargi osutab tervishoiuteenuseid vanglas tervishoiuteenuse osutaja vastavalt
tervishoiuteenuste korraldamise seaduse eriarstiabi osutamist reguleerivatele sétetele.
Terviskassa s0lmib ravikindlustuse seaduse tdhenduses ravi rahastamise lepingu
tervishoiuteenuste korraldamise seaduse § 55 10ike 1 alusel kehtestatud haiglavorgu kavas
nimetatud haiglaga. Varem korraldas tervishoiuteenuse osutamist vangla ning seda rahastati
riigieelarvest Justiits- ja Digiministeeriumi kaudu. Nendest muudatustest 1dhtuvalt voib 6elda,
et kinnipeetavatele tervishoiuteenuse osutamise ja korraldamisega seotud vaidluste puhul on
tegemist eradiguslike vaidlustega, mille lahendamine peaks olema maakohtute padevuses.
Kostjaks tervishoiu korraldamisega seotud kohtuvaidlustes on Tervisekassa ning
tervishoiuteenuse osutamisega seotud vaidlustes vastav tervishoiuteenuse osutaja.

Vangla peab endiselt tagama selle, et tervishoiuteenuse osutaja saab vanglas tervishoiuteenust
osutada. VangS § 49 l1oike 5 jirgi tagab vanglateenistus tervishoiuteenuse osutamiseks
tervishoiuteenuste korraldamise seaduses sétestatud nduete kohaste vajalike ruumide olemasolu
vangla territooriumil. Kuigi eelndu esialgse versiooni kohaselt néhti ette, et kinnipeetavatele
tervishoiuteenuste osutamisega seotud vaidluste lahendamine peaks olema halduskohtu
padevuses, siis arvestades kinnipeetavatele tervishoiuteenuse osutamise ja korraldamisega
seotud muudatusi ning ka tervishoiuvaidluste iildist eradiguslikku olemust on siiski digem
suunata need vaidlused lahendamiseks maakohtule. Halduskohtusse poordumise voimalus ei
ole kooskodlas ka 1. novembril 2024 joustunud tervishoiuteenuse osutaja vastutuskindlustuse
seaduse pohimdtetega. Kui kinnipeetav ei ole rahul talle osutatud tervishoiuteenusega, siis tuleb
eelkodige hinnata, kas tegemist on kindlustusjuhtumiga, ning saada kahjuhiivitis sealtkaudu.
Tervishoiuteenuse osutaja vastutuskindlustuse seaduse § 21 1dike 7 jirgi on digustatud isikul
kindlustusjuhtumiks mittetunnistamise korral 0igus poordada kindlustusandja otsuse
vaidlustamiseks vastutuskindlustuse lepituskomisjoni, kus toimuvale menetlusele kohaldatakse
lepitusseaduses (LepS) sétestatud regulatsiooni, ja seejirel maakohtusse.

Samuti tdiendatakse vastavalt VangS-i § 86 1diget 11 ja § 93 16iget 6 ning ndhakse ette, et
arestialusele ja vahistatule tervishoiuteenuse osutamise ja korraldamisega seotud vaidlused
lahendatakse edaspidi samuti maakohtus.

Eelnduga lisatakse vangistusseadusesse rakendussite (§ 172!°), mille kohaselt enne
01.09.2026halduskohtule esitatud kaebused, mis on seotud kinnipeetavale, arestialusele ja
vahistatule tervishoiuteenuse osutamise ja korraldamisega, menetletakse 10puni halduskohtus.
Vangistusseaduses tehtavatele muudatustele ndhakse eelndus ette kindel tdhtaeg, et nii
kaebajatele kui ka kohtutele oleks juba eelnevalt teada kindel téhtaeg, millest alates
lahendatakse kinnipeetavale tervishoiuteenuse korraldamise ja osutamisega seotud vaidlused
maakohtus.

3.27. Voladigusseaduse muutmine

Eelnéu §-ga 27 muudetakse voladigusseadust (VOS).
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Eelnduga tiiendatakse selguse huvides VOS-i § 415 1dikega 2!, millega nihakse ette, et selle
paragrahvi ldikes 2 ettenéhtud korda ei kohaldata tsiviilkohtumenetluse seadustiku § 481 13ikes
23 sitestatud juhul. See aitab selgemalt esile tuua, et tarbijakrediidilepingust tuleneva ndude
menetlemisel maksekésu kiirmenetluses on tarbija tehtud maksete arvestamise jirjekorra
kiisimuses eriseaduseks tsiviilkohtumenetluse seadustik.

3.28.Vilismaalasele rahvusvahelise kaitse andmise seaduse muutmine

Eelndu §-ga 28 muudetakse vilismaalasele rahvusvahelise kaitse andmise seadust (VRKS).
Muudatus seondub samuti HKMS-i tdiendamisega haldustoiminguks resolutsioonméérusega
loa andmise regulatsiooniga (vt HKMS tiiendamine §-ga 265').

3.29. Viljasoidukohustuse ja sissesdidukeelu seaduse muutmine

Eelndu §-ga 29 muudetakse viljasdidukohustuse ja sissesdidukeelu seadust (VSS).

VSS-i § 15° Idiked 2 ja 3 tunnistatakse kehtetuks. Muudatus seondub HKMS tdiendamisega
haldustoiminguks resolutsioonmédrusega loa andmise regulatsiooniga (vt HKMS tidiendamine
§-ga 265).

VSS-i § 26° tiiendatakse loikega 8. Muudatus haakub eespool kirjeldatud VangS-i
muudatustega (vt vangistusseaduse tdiendamine §-ga 53'), mis puudutab kinnipeetavate
tervishoiuteenustega seonduvate vaidluste lahendamist. Muudatusega ndhakse ette, et
viljasaadetavale tervishoiuteenuse osutamisega seotud vaidlused lahendatakse maakohtus.
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4. Pohiseaduspérasuse analiiiis

PSi § 104 16ike 2 punkti 14 ja § 149 15ike 4 jargi on kohtukorraldus ja —menetlus seadusandja
satestada. Seadusandjal on ulatuslik otsustusruum kohtukorralduse médramisel koigis
kiisimustes, mida ei ole reguleeritud vahetult pdhiseadusega.®’

Kohtuhalduse ja eelarve iileandmine kohtuvoimule

Kehtivat kohtuhaldusmudelit ette nidgeva eelndu teisel lugemisel margiti jargmist: ,,Kohtuid
hallatakse muudatusettepanekute kohaselt Justiitsministeeriumi ja kohtute haldamise noukoja
koostéos. Kohtute eelarvetaotluse paneb kokku ja jaotab kohtute vahel Justiitsministeerium,
jérgides kohtute haldamise néukoja kujundatud pohimétteid<®® Ent juba kehtivat
kohtuhaldusmudelit luues ndhti kompromissina saavutatud varianti kui vaheetappi.®’
Kohtuhaldusega seotud arutelud ei ole parast kohute seaduse vastuvotmist vaibunud.

Naiteks markis Riigikohtu esimees 10.06.2008 tehtud ettekandes jargmist: ,.kohtustisteemi ei
kdsitata eelarvemenetluses iseseisva ja soltumatu voimuharuna. Selline olukord ei ole
pohiseaduspdrane. [...] Pohiseaduse kohaselt ei saa kohtustisteem olemuslikult kuuluda mitte
iihegi ministri valitsemisalasse, seda ka eelarvemenetluses*.*® 16.12.2009 menetlusse antud (ja
koosseisu 10ppemisega vilja langenud) kohtute seaduse eelndu seletuskirjas margiti jirgmist:
~Eelnouga muudetakse oluliselt kohtuhalduse senist korraldust, pannes vastutuse
oigusemoistmise korrakohase toimimise eest kohtusiisteemile kui pohiseaduslikule
institutsioonile endale. [...] Olukorda, kus esimese ja teise astme kohtuid haldab

Justiitsministeerium ning Riigikohus tegutseb iseseisvalt, ei saa pidada jéitkusuutlikuks*®!

Kehtiva KSi § 39 1oike 1 jargi hallatakse esimese ja teise astme kohtuasutusi kohtute haldamise
noukoja ja Justiits- ja Digiministeeriumi koostods. Minister méédrab esimese astme kohtute
toopiirkonnad (KS § 10 1g 1, § 18 Ig 3) ning esimese ja teise astme kohtute kohtumajade
asukohad (KS § 9 1g 3, § 18 Ig 3, § 22 Ig 6) ja kohtunike arvu (KS § 11, § 19, § 23), nimetab
ametisse esimese ja teise astme kohtute esimehed (KS § 121g 1, § 20 1g 1, § 24 Ig 1), kehtestab
esimese ja teise astme kohtute kodukorra (KS § 42 Ig 1), kinnitab esimese ja teise astme kohtute
eelarved (KS § 43 lg 1) ning kuulutab vilja esimese ja teise astme kohtunikukoha tditmise
konkursi (KS § 53 Ig 2). Kohtute haldamise ndukoja padevus seisneb eelkdige ndusoleku
andmises ja arvamuse avaldamises (KS § 41).

20.09.2024 istungil toetas kohtute haldamise ndukoda esimese ja teise astme kohtute Justiits-
ja Digiministeeriumist lahti sidumist ning pohiseaduslikuks institutsiooniks timberkorraldamist
(poolt 10, vastu 1, erapooletuid 0).°* Eelndu lihtub kohtute haldamise ndukoja toetatud
lahendusest, ndhes ette kohtuhalduse ning esimese ja teise astme kohtute eelarvestamise
iilemineku tditevvoimult kohtuvdimule. Kokkuvdtlikult on eesmérk vdhendada tditevvoimu

87 Eesti Vabariigi pdhiseaduse kommentaarid (2022). § 149, komm. 18 (P. Pikamée).
88 Riigikogu IX koosseisu VII istungjirgu 17.04.2002 istungi stenogramm.

8 pghiseadus. Kommenteeritud viljaanne (2020). § 149, komm. 35 (J. Laidvee).

9 Riigikogu XI koosseisu 111 istungjirgu 10.06.2008 istungi stenogramm.

91 Kohtute seaduse eelndu (649 SE) seletuskiri.

92 Kohtute haldamise ndukoja 19.-20.09.2024 istungi protokoll.
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rolli esimese ja teise astme kohtute haldamises ja rahastamises ning kaitsta PSi §-s 4 ettendhtud
voimude lahususe ja tasakaalustatuse pohimdtet ning PSi §-s 146 ettenidhtud kohtuvdimu
institutsionaalset sdltumatust.”?

Kohtute noukogu piadevus

PSi § 104 16ike 2 punkti 14 ja § 149 16ike 4 jargi on kohtukorralduse sidtestamine seadusandja
padevuses. Ka PSi § 3 ldikest 1 tuleneva olulisuse pohimdtte jargi peab pohidiguste
realiseerimise seisukohalt olulised otsused langetama seadusandja.”* Seetdttu miiratakse
eelndu jirgi seadusega néiteks esimese ja teise astme kohtute kohtunike arv ning kohtumajade
geograafiline jaotus. Samas kohtute haldamisega seotud teemad ei ole pohimdttelised
kohtukorralduse kiisimused, mida peaks PSi § 104 15ike 2 punkti 14, § 149 15ike 4 voi § 3
16ike 1 jargi otsustama tingimata Riigikogu. Seetdttu ndeb eelndu ette, et nditeks kohtunike
arvulise jagunemise kohtute vahel ja kohtumajade tipsed asukohad otsustab kohtute ndukogu.

Pohiseadus ei nde ette, et kohtute haldamine peab olema tiidesaatva voimu iilesanne.
Seadusandjal on ulatuslik otsustusruum kohtukorralduse maaramisel koigis kiisimustes, mida
ei ole reguleeritud vahetult pdhiseadusega.” Seadusandjal ei ole keelatud moodustada kohtute
haldamiseks spetsiaalset organit. Kohtute ndukogu pddevusse antavad kiisimused puudutavad
eelkdige kohtute tookorraldust ja personaaliat. Need ei ole kiisimused, mille iile peaks
seadusandja poliitilist kontrolli teostama voi mille eest peaks seadusandja ees poliitilist
vastutust kandma. Pigem voiks selline poliitiline kontroll ja vastutus ohustada voimude lahusust
ja kohtute soltumatust. Kohtute ndukogu peamine iilesanne ei ole tegeleda digusloomega voi
kujundada poliitikat. Seetottu ei peaks kohtute ndukogu puhul tekkima kiisimust Riigikogu
ainupddevuse delegeerimisest voi poliitilisest vastutusest.

Samas tuleb arvestada, et KSi § 39 16ike 2 jdrgi jadb Justiits- ja Digiministeerium seaduses
satestatud juhtudel kohtuhalduse iilesandeid tditma. Sellised iilesanded on niiteks esimese ja
teise astme kohtute toopiirkondade médramine, asjaajamiskorra kinnitamine, arvamuse
andmine kohtute eelarvele, samuti infotehnoloogiaalase tegevuse korraldamine, vélja arvatud
kohtute infosiisteemi vastutava todtleja lilesanne. VVSi § 59 16ike 1 jéargi jadb esimese ja teise
astme kohtute tegevuse korraldamine selles osas Justiits- ja Digiministeeriumi valitsemisalasse.
Samuti kuuluvad kohtute ndukokku nii justiits- ja digiminister kui ka kaks Riigikogu nimetatud
liiget. Lisaks jddb Riigikohtu esimees KSi § 27 ldoike 3 jdrgi kord aastas Riigikogule
kohtukorralduse kohta iilevaadet andma. Seega, Riigikogul sdilib vdoimalus kohtute ndukogu
tegevusega kursis olla ja seda mdjutada.

Kohtute noukogu koosseis
Kohtute ndukogusse kuulub 11 liiget: Riigikohtu esimees, viis kohtunike tdiskogu valitud

kohtunikku, kaks Riigikogu nimetatud liiget, valdkonna eest vastutav minister, diguskantsler ja
advokatuuri esindaja. See tdhendab, et kohtute ndukogu enamuse moodustavad kohtunikud.

% Vt ka Pohiseadus. Kommenteeritud viljaanne (2020). § 146, komm. 22 (J. Laidvee, V. Saaremets).
% Vt ka RKUKo 03.12.2007, 3-3-1-41-06, p 21; RKUKo0 02.06.2008, 3-4-1-19-07, p 25.
%5 Eesti Vabariigi pdhiseaduse kommentaarid (2022). § 149, komm. 18 (P. Pikamée).
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Erinevatele eelndudele antud tagasisides on leitud nii seda, et kohtunikel ei tohiks enamust
olla,’® kui ka seda, et kohtunike enamus peaks olema suurem.’’ Eelndus on lihtutud koosseisust,
mida on toetanud 19.09.2024 istungil praegune kohtute haldamise ndukoda.’® Selle jirgi on
kohtute ndukogu koosseisus esindatud nii seadusandlik kui ka tdidesaatev voim, kuid koosseisu
enamuse moodustavad Riigikohtu esimees ja kohtunike tdiskogu valitud kohtunikud. Sellise
koosseisu eesmérk on tagada vdimude tasakaalustatus ja kohtuvdimu institutsionaalne
sOltumatus.

Erinevatele eelndudele antud tagasisides on leitud ka seda, justkui iihelt poolt ei tohiks PSi §
104 16ike 2 punkti 14 ja § 149 16ike 4 jirgi otsustada kohtukorraldusega seotud kiisimusi keegi
muu kui Riigikogu® ja teiselt poolt ei tohiks kohtute ndukogu olemasolul PSi § 63 1dike 1 jirgi
Riigikogu liikmed sellesse kuuluda.!”’ PSi § 63 1dikes 1 sitestatud ametite iihitamatuse keelu
eesmérk on kaitsta PSi §-s 62 ettendhtud vaba mandaati ja PSi §-s 4 ettendhtud personaalset
vdimude lahusust.'”! Kuna kohtute ndukogu ei tiida iihegi vdimuharu tuumikvaldkonda
kuuluvaid iilesandeid, ei saa kohtute ndukogu liikmesust pidada muuks riigiametiks, kuhu
Riigikogu liikmed ei tohi PSi § 63 15ike 1 jirgi kuuluda. Ukski teine vdimuharu ei nimeta
Riigikogu liiget kohtute ndukogu litkmeks, ei maksa Riigikogu liikmele kohtute ndukogusse
kuulumise eest tasu ega kontrollita tema tegevust kohtute ndukogu liikmena. Seega ei riku
Riigikogu litkkmete kuulumine kohtute ndukogusse ei PSi §-s 62 ettendhtud vaba mandaati ega
PSi §-s 4 ettendhtud personaalset voimude lahusust. Seejuures ei pea eelndu jargi kuuluma
kohtute ndukogusse tingimata Riigikogu litkmed, vaid vdivad ka kuuluda Riigikogu nimetatud
esindajad.

Kohtuhaldusteenistuse loomine

Eelndu néeb ette nii Kohtuhaldusteenistuse loomise kui ka selle, et esimese ja teise astme
kohtud ning Kohtuhaldusteenistus toimivad riigieelarve koostamise ja menetlemise protsessis
kui pohiseaduslikud institutsioonid. Eelnduga ei looda iihtegi uut pohiseaduslikku
institutsiooni, vaid tiksnes reguleeritakse selle termini kasutust riigieelarve seaduse,
riigivaraseaduse ja raamatupidamise seaduse mottes.

% Nt eelndu SE 632 kohta avaldatud A. Modttuse ja A. Laurandi 26.05.2025 arvamus (,.ei ole pdhiseaduse
regulatsiooni arvestades aktsepteeritav anda nende otsustamine pohiseaduses nimetamata organile, kus pealegi
moodustavad enamuse kohtunikud”) ja P. Pikamie 02.06.2025 artikkel (,,Tdhelepanuta ei saa jitta sedagi, et
loodava kohtute haldamise ja arendamise ndukogu enamuse moodustavad kohtunikud, kellele pShiseadus paneb
selgelt digusemdistmise, kuid mitte poliitika kujundamise iilesande®).

97 Nt 15.01.2026 kooskdlastamiseks ja arvamuse avaldamiseks saadetud kohtute seaduse jt seaduste muutmise
eelndu kohta avaldatud Eesti Kohtunike Uhingu 27.01.2026 arvamus (,,Endiselt ei moodusta kohtute ndukogus
enamust kohtunike valitud kohtunikest esindajad®) ja Tartu Ringkonnakohtu 27.01.2026 arvamus (,,Jdtkuvalt on
probleemiks ka see, et kohtute ndukogus ei ole kohtunike endi valitud kohtunikest liikmed enamuses®).

%8 Kohtute haldamise ndukoja 19.-20.09.2024 istungi protokoll.

9 Nt eelndu SE 632 kohta avaldatud P. Pikamie 02.06.2025 artikkel (,kohtukorralduse kiisimuste otsustamine on
reserveeritud parlamendile. Méistagi voib viidatud PS sdtete valguses niha problemaatilisena isegi juba kehtiva
kohtute seaduse regulatsiooni, mis iildse nende otsustamise parlamendilt ministrile dra on delegeerinud*).

100 Nt eelndu SE 632 kohta avaldatud A. Mottuse ja A. Laurandi 26.05.2025 arvamus (,,tdites KHAN-i liikmetena
eelnous ettendhtud iilesandeid, teostaksid Riigikogu liikmed haldusfunktsiooni, mis ei oleks kooskélas PS §-s 63
sdtestatud ametite tihitamatuse péhimottega®).

101 pdhiseadus. Kommenteeritud véljaanne (2020). § 63, komm. 4 (J. Jditma, A. Koitmie, T. Runthal).
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PS § 104 16ike 2 punkti 14 ja PS § 149 16ike 4 jargi on kohtukorraldus seadusandja sétestada.
Seadusandjal on ulatuslik otsustusruum kohtukorralduse maaramisel kdigis kiisimustes, mida
ei ole reguleeritud vahetult pShiseadusega.'%? Pdhiseadus ei reguleeri vahetult seda, kuidas peab
toimuma kohtutele digusemdistmiseks vajalike tingimuse loomine ja kohtute teenindamine.
Seega on vdimalik ndha ette, et kohtutele digusemdistmiseks vajalike tingimuste loomine ja
kohtute teenindamine toimib Kohtuhaldusteenistuse kui eraldi asutuse kaudu.

PS § 104 1dike 2 punkti 11 ja PS § 117 jirgi on seadusandja sitestada ka see, kuidas toimub
riigieelarve koostamine ja vastuvotmine osas, mida ei ole reguleeritud vahetult pohiseadusega.
Pdohiseadus ei reguleeri vahetult seda, kuidas peab riigieelarve menetlemisel toimuma kohtutele
Oigusemoistmiseks vajalike vahendite eraldamine. Kiill aga on oluline, et riigieelarvega
tagatakse kohtuvdimu finantsiline sdltumatus'® ja suutlikkus tdita oma pdhiseaduslikku
iilesannet. Pohiseadus ei vilista ei seda, et kohtute grupi eelarve projekti valmistab ette
Kohtuhaldusteenistus, ega seda, et esimese ja teise astme kohtuid ning Kohtuhaldusteenistust
kisitatakse riigieelarve menetlemisel kui pohiseaduslikke institutsioone. Téitevvoimu rolli
vihendamine kohtute rahastamises ning kohtute voimaluse suurendamine ise oma eelarvet
koostada, kujundada ja kaitsta aitab tagada PS §-s 4 ettendhtud voimude lahususe ja
tasakaalustatuse pohimdtet ning PS §-s 146 ettendhtud kohtuvdimu institutsionaalset
sOltumatust.

Esimese ja teise astme kohtute eelarve

Eelndu néeb ette, et lisaks Riigikohtule on ka esimese ja teise astme kohtud riigieelarve seaduse
(§ 21g 2 p 2), riigivaraseaduse (§ 3 1g 1 p 10) ja raamatupidamise seaduse (§ 2 lg 4) tdhenduses
pohiseaduslikud institutsioonid. Esimese ja teise astme kohtute eelarve projekti valmistab KSi
§ 43! 15ike 2 jérgi kohtute esimeeste ning Justiits- ja Digiministeeriumi sisendi alusel ette
kohtuhaldusteenistuse direktor. Eelarveprojekti kinnitab kohtute ndukogu. Riigikogus esindab
esimese ja teise astme kohtuid eelarvelibirddikimistel kavandatava KSi § 43! 1dike 4 jérgi
Riigikohtu esimees v0i ndukogu nimetatud liige. Valdkonna eest vastutav minister osaleb
Riigikogus sonadigusega. Seeldbi suurendatakse kohtute voimalust ise oma eelarvet koostada,
kujundada ja kaitsta. Eelndu védhendab tditevvoimu rolli esimese ja teise astme kohtute
rahastamises ning kaitseb PSi §-s 4 ettendhtud voimude lahususe ja tasakaalustatuse pohimdtet
ning PSi §-s 146 ettendhtud kohtuvdimu institutsionaalset soltumatust.

Eestseisuste moodustamine ja spetsialiseerumise soodustamine

Eelnduga néhakse ette esimese ja teise astme kohtutes eestseisuste moodustamine. Maakohtus
kuulub eestseisusesse kohtu esimees, osakondade juhatajad ning osakondade juhatajate arvule
vastav arv kohtu iildkogu valitud liikmeid. Seega on maakohtu eestseisus eelduslikult 5-
litkkmeline. Halduskohtus kuulub eestseisusesse kohtu esimees, aseesimees ning kohtu iildkogu
valitud liige. Seega on halduskohtu eestseisus eelduslikult 3-litkmeline. Ringkonnakohtus
kuulub eestseisusesse kohtu esimees, kolleegiumide esimehed ning kolm kohtu iildkogu valitud
liiget. Seega on ringkonnakohtu eestseisus eelduslikult 7-litkmeline. Koikide kohtute
eestseisuste litkmed on iiksnes kohtunikud. Seega ei riiva eestseisuste koosseis PSi §-s 146
ettendhtud kohtuvdimu institutsionaalset sdltumatust.

102 Eesti Vabariigi pdhiseaduse kommentaarid (2022). § 149, komm. 18 (P. Pikamée).
103 V't ka Eesti Vabariigi pohiseaduse kommentaarid (2022). § 117, komm. 36 ja 37 (T. Rebane).
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Eelndu jérgi otsustab eestseisus maakohtus kohtunike arvulise jaotuse valdkondade ja
osakondade vahel ning kohtunike kuulumise osakonda. Ringkonnakohtus otsustab eestseisus
kohtunike arvulise jaotuse kolleegiumide vahel. Samuti kinnitab eestseisus kohtunike
todjaotusplaani, olles kuulanud eelnevalt dra kohtu tildkogu arvamuse. To6jaotusplaaniga peaks
ndgema muuseas ette tsiviilkohtunike spetsialiseerumise perekonnadiguse ja eestkoste asjadele,
maksejouetuse- ja  lhingudiguse asjadele, t600iguse asjadele, siiliteokohtunike
spetsialiseerumise alaealistega seotud siiiiteoasjadele, l&hisuhtevdgivalla asjadele ja
majandusalaste slilitegude asjadele ning halduskohtunike spetsialiseerumise planeerimise ja
ehitusdiguse asjadele, keskkonnadiguse asjadele ja maksudiguse asjadele.

Spetsialiseerumine mingit tiilipi asjadele loob eelduslikult asjade ldbivaatamises parema
padevuse, kindlustab tdendolisemalt iihtlasema kohtupraktika ja vdimaldab menetleda asju
okonoomsemalt.!® Ka kehtivad KSi § 37 1dike 2 punkt 3' ja 1dige 4' ndevad ette, et
toojaotusplaan ja asjade jaotamine peavad tagama kohtunike spetsialiseerumise (mh
alaealistega seotud asjadele ja maksejouetusasjadele). PSi §-st 146 tuleneva kohtu
institutsionaalse soltumatusega vastuolus olevaks ei saa pidada seda, et seadusandja néeb ette
peamised suunad, millele spetsialiseerumine peaks igaks kohtus tagatud olema. Eestseisuse
poolt tddjaotusplaani kinnitamine aitab tagada kohtusilisteemi efektiivset toimimist, kaaludes
iile iga tiksiku kohtuniku diguse oma valdkonna siseselt spetsialiseerumise suunda valida.
Voimalusel saab eestseisus kohtunike eelistustega siiski arvestada. Eestseisuse 0igus
valdkonnasisest spetsialiseerumist suunata ei mojuta kohtunike kohustust mdista digust
kooskdlas pohiseaduse ja seadustega ega riiva PSi §-s 146 ettendhtud kohtuniku personaalset
soltumatust.!%®

Tagasiside andmine

Eelndu néeb ette, et ringkonnakohtu kolleegiumi esimees korraldab tagasiside andmist esimese
astme kohtu kohtunikele ning Riigikohtu kolleegiumi esimees korraldab tagasiside andmist
teise astme kohtu kohtunikele. Tagasiside eesmérk on toetada kohtunikku tema erialateadmiste
ja -oskuste tdiendamisel. Tagasisidet annab kohtusiisteemis kdrgema astme kohtu kohtunik.
Tagasiside andmine ei ole seotud karjddriotsustega, samuti pole tegemist
distsiplinaarmenetlusega. Tagasiside andmist vdimaldavast regulatsioonist olenemata jaib
kohtuniku diguseks ja kohustuseks mdista digust kooskdlas pohiseaduse ja seadustega. Puudub
pohjus viita, et tagasiside andmise vOimalus riivaks PSi §-s 146 ettendhtud kohtuniku
personaalset sdltumatust.

Osalise tookoormusega tootamise lihtsustamine ja ametikitsenduste leevendamine

Eelnduga ndhakse ette kohtu esimehe digus vdimaldada kohtuniku osalist to6koormust seoses
mojuva pdhjusega, arvestades samas digusemdistmise korrakohase toimimise vajadust. Samuti
ndhakse ette kohtuniku o0igus osaleda rahvusvaheliste organisatsioonide t60s, tegeleda
oigusloome ja loomingulise tegevusega ning olla enda voi iihisvarasse kuuluva ainu- voi
enamusosalusega driiihingu juhatuse voi ndukogu liige. Tegemist on kohtunikuametist tingitud

104 RKPJKo 10.05.2016, 3-4-1-31-15, p 42.
105 vt ka EIK 15.01.2026, Bilinski v. Poola, p 70.
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pohidiguste riivet vidhendavate muudatustega. Samas jddb seadusesse ndue, et kohtuniku
ametivilised tegevused ei voi kahjustada ametikohustuste tditmist, kohtuniku soltumatust ega
korrakohast digusemdistmist. Muu hulgas ei tohi kohtuniku ametivilised tegevused mojutada
PSi §-dest 14 ja 15 tulenevat pdhidigust tdohusale ja moistliku aja jooksul toimuvale
menetlusele.'% Kui kohtuniku ametivilised tegevused kahjustavad ametikohustuste tditmist,
voib olla tegemist KSi § 87 madttes distsiplinaarsiiiiteoga.

Rahvakohtunike institutsiooni kaotamine

Pohiseadus ei néde ette rahvakohtunike institutsiooni (kohustuslikku) olemasolu. On olnud
juhtumeid, kus rahvakohtunike olemasolu on takistanud efektiivset korrakohast
oigusemdistmist. Rahvakohtunike institutsiooni kaotamine peaks aitama tagada PSi §-dest 14
ja 15 tulenevat pohidigust tdhusale ja mdistliku aja jooksul toimuvale menetlusele.

Isiklike piirangute kehtestamise iileandmine halduskohtult haldusorganile

Eelnduga muudetakse kaitsevideteenistuse seadusest ja sellega seotud eriseadustes olevat
regulatsiooni selliselt, et kutsealuse ja reservis oleva isiku mootorsdiduki, jeti ja vdikelaeva
juhtimisdiguse, kalapiiligidiguse ja jahipidamisdiguse piiramiseks ei ole edaspidi vajalik
halduskohtu eelnev luba. Nimetatud otsused teeb padev haldusorgan haldusmenetluses ning
isikule jadb oOigus vaidlustada haldusakt halduskohtus ja taotleda kohtult vajaduse korral
esialgset diguskaitset.

Eelnduga ei kehtestata uusi pohidiguste piiranguid ega laiendata olemasolevate piirangute sisu
vOi ulatust, vaid muudetakse piirangute kohaldamise menetluslikku korda ning viiakse see
kooskdlla haldusdiguse iildpohimotetega. Kutsealuste ja reservis olevate isikute lube ja digusi
on vOimalik piirata juba kehtiva diguse alusel. Seetdttu ei ole kdesoleva eelndu seletuskirjas
tehtud nende piirangute sisulist pdhiseaduspirasuse analiilisi. Kui vastav regulatsioon 2018.
aastal vastu vOeti (kaitsevieteenistuse seaduse ja teiste seaduste muutmise seaduse eelnou 607
SE), tehti pohiseaduspérasuse analiiiis, mis jargi leiti, et kutsealuste lubade ja diguste piiramine
on proportsionaalne meede. Kéesolev eelndu ei sea isikute digustele tdiendavaid piiranguid ega
suurenda nende intensiivsust. Muudatused puudutavad liksnes menetluslikku korda, millega
jaetakse kohtute koormuse vdhendamise eesmargil &dra kohtu igakordne eelnev luba
haldusotsuse tegemiseks. Isikule jddb alles vdimalus vaidlustada lubade ja diguste piiramine
kohtus ning taotleda seejuures esialgset diguskaitset.

Pdohiseadusest ei tulene tildist nduet, et pohidigusi riivavaid haldusotsuseid tohiks teha tliksnes
kohtu eelneval loal. Pohiseaduse kohaselt on eelnev kohtulik luba ndutav eeskitt juhtudel, mil
piiratakse isiku vabadust (PS § 20) voi riivatakse sonumisaladust (PS § 43). Haldustoiminguks
loa andmise menetlus on pdhjendatud eelkdige olukordades, kus on kaalul olulised pohidigused
ja/voi on tegemist selliste menetlusega, millest puudutatud isik ei pruugi olla teadlik voi on
darmiselt kaitsetus olukorras.*® Kutsealuste ja reservis olevate isikute lubade ja diguste
piiramise puhul on tegemist isikule teatavaks tehtava haldusakti vo1 haldustoiminguga, mida on
vOimalik hiljem kohtus vaidlustada.

Kehtiv kohtuloa ndue v3ib esmapilgul jatta mulje, et diguste piiramine on seetdttu digustatum
vOi1 pohjalikumalt kaalutud. Samas on kohtud muudatuse viljatdotamisel juhtinud tédhelepanu

106 RKUKm 22.12.2000, 3-3-1-38-00, p 19; RKHKo0 06.03.2015, 3-3-1-78-14, p 13 ja 18; RKKKm 19.12.2025, 1-25-1140, p
18; PShiseadus. Kommenteeritud véljaanne (2017). § 15, komm. 24 (M. Ernits).
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https://arhiiv-2017.pohiseadus.ee/index.php?sid=1&p=15

sellele, et selline mulje on pigem niiline ja voib olla adressaatidele eksitav. Haldustoiminguks
loa andmise menetlus toimub viivitamata ja lihtmenetluses. Sellises menetluses kohaldab kohus
tavapdrast haldustoiminguks loa andmise menetluslikku standardit, mis tdhendab, et kohus ei
kontrolli kdiki haldusmenetluses kogutud tdendeid ega analiilisi kavandatava haldusakti
formaalse ja materiaalse Oiguspérasuse koiki elemente. Seetdttu ei ole eelnev kohtulik luba
vorreldav tavapérase tdiemahulise kohtumenetlusega.

Sellest tulenevalt on isiku diguste tegelik ja sisuline kaitse tagatud eelkdige voimalusega
vaidlustada haldusorgani tehtud otsus kohtus ning taotleda esialgset diguskaitset. Néiteks isik,
kelle sissetulek sdltub mootorsdiduki juhtimisdiguse olemasolust, saab taotleda, et kohus jitaks
loa kohtumenetluse ajaks kehtima. See vdimaldab kohtul viia 14bi juba tdiemahuline menetlus,
hinnata diguste ja lubade piiramise proportsionaalsust ning votta arvesse koiki asjakohaseid
asjaolusid.

Lisaks tuleb arvestada, et piirangute kohaldamine ei ole eelndu kohaselt automaatne. Nagu on
rohutatud eelviidatud kaitsevieteenistuse seaduse ja teiste seaduste muutmise seaduseelndou 607
SE seletuskirjale lisatud pohiseaduspérasuse analiilisis, eelneb Oiguste piiramisele isiku
hoiatamine, milles selgitatakse kohustuse tditmata jitmise vOimalikke tagajdrgi ning antakse
vdimalus rikkumine vabatahtlikult 1dpetada. Oiguste piiramine on vdimalik iiksnes juhul, kui
isik jétkab kohustuse tditmata jatmist ka pérast hoiatuse saamist, st rikkumine on peab olema
korduv. Samuti ei ole lubade ja diguste piiramine esmane reageering kohustuse rikkumisele.
Kaitsevieteenistuse seadus nideb ette mitmeid leebemaid haldussunnivahendeid, néiteks
sunniraha ja véidrteomenetluse kaudu rahatrahvi méidramise voimaluse. Lubade ja diguste
piiramine kujutab endast tdiendavat mojutusvahendit, mida rakendatakse juhul, kui muud
meetmed ei ole osutunud piisavalt tdhusaks.

Eelnduga ei muudeta piirangute eesmérki ega sisu. Piirava regulatsiooni kehtestamisel esitatud
pohiseaduspdrasuse analiilisis on leitud, et nimetatud diguste piiramine kaitsevieteenistuse
seadusest tulenevate kohustuste tditmata jatmise korral riivab eeskitt PS §-s 19 sitestatud tildist
vabaduspohidigust, kuid teenib legitiimset eesmaérki (PS §-s 124 sdtestatud riigikaitsekohustuse
tditmise tagamine) ning on abinduna sobiv, vajalik ja moddukas. Kuna eelndu ei laienda
piirangute kohaldamise aluseid ega suurenda piirangute intensiivsust, jddvad varasema
pohiseaduspdrasuse analiiiisi jareldused kehtima ka pérast kohtuloa ndude kaotamist.

Arvestades eeltoodut ning asjaolu, et eelndu ei muuda piirangute sisu ega eesmirki, vaid liksnes
menetluslikku tlesehitust, ei ole kohtuloa ndude kaotamine vastuolus pdhiseadusega. Isiku
pohidiguste kaitse on tagatud etapiviisilise haldusmenetluse ning tdhusa kohtuliku jarelkontrolli
kaudu, mis vastab PS §-st 15 tulenevale kohtupdhidigusele.

Kooskola vordse kohtlemise pohimottega

Kehtivas diguses on sarnane isiku diguste ja lubade piiramine ette ndhtud ka elatisvolglaste
puhul (tditemenetluse seadustik peatiikk 8') ning ka seal sitestatud juhtudel ei ole niiteks
juhtimisdiguse peatamine seotud isiku juhtimisoskuse ega liiklusohutusalase vdoimekusega,
vaid toimub muudel alustel. Seetdttu on pdohjendatud hinnata, kas erinev menetluslik lahendus
— haldusorgani otsus kaitseviekohustuslaste puhul ja kohtulik otsus elatisvdlglaste puhul — on
kooskdlas vordse kohtlemise pohimdttega. (PS § 12).

PS § 12 Ig 1 sitestab {ildise vordsuspohidiguse, mida piiratakse siis, kui sarnases olukorras
olevaid isikuid koheldakse erinevalt. Vordsuspohidiguse riive pohiseaduspérasuse hindamiseks
tuleb esmalt mérata kindlaks vordluse ldhtekohad ja tuvastada vorreldavad grupid®’. Seejirel
tuleb néidata, kuidas ritk vordlusgruppi kuuluvaid isikuid ebavdrdselt kohtleb. PS § 12 1g 1
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riivega saab tegu olla iiksnes siis, kui ebavordselt koheldakse sarnases olukorras olevaid
isikuid.*® Riigikohus on rdhutanud, et vdrreldavate isikute vdi isikugruppide vorreldavus on PS
§ 12 analiiiisi peamine ldhtekoht. Mida erinevamad on vdrreldavad olukorrad, seda avaram on
seadusandja otsustusruum nende erinevaks kohtlemiseks. Seega ei ole ebavdrdne kohtlemine
iseenesest keelatud, kui see tugineb mdistlikele ja asjakohastele pdhjustele.*’

Sellest tulenevalt tuleb vordse kohtlemise analiiiisis esmalt hinnata, kas vorreldavad isikugrupid
on samas voOi piisavalt sarnases olukorras, ning seejdrel, kas nende erinev kohtlemine tugineb
moistlikule ja asjakohasele pohjusele ning on proportsionaalne.

Vordse kohtlemise pdhimdtte rikkumisega oleks tegemist juhul, kui vorreldavas olukorras
olevaid isikuid koheldaks pdhjendamatult erinevalt. Elatisvolgnike ja kutsealuste puhul ei ole
aga tegemist vorreldavate olukordadega, kuna juhiloa &ravOtmine toimub erinevates
menetlustes ja erineva digusliku loogika alusel.

Elatisvolglaste puhul toimub juhiloa &ravotmine tditemenetluses, mis on materiaalselt
olemuslikult kohtumenetluse osa ning mille eesmérk on eradigusliku ndude sundtiitmine.
Téditemenetluses kohaldatavad intensiivsed sunnimeetmed, sealhulgas juhiloa &dravotmine,
eeldavad kohtu luba juba menetlussiisteemi enda loogikast tulenevalt. Tegemist on eradigusliku
vaidluse lahendamise ja eradigusliku kohustuse tditmise tagamisega, kus volgniku pShidiguste
kaitse on traditsiooniliselt tagatud kohtusiisteemi kaudu ning kus diguste piiramine on lubatud
iksnes kohtuliku kontrolli all.

Kutsealuste ja reservis olevate isikute suhtes rakendatav juhtimisdiguse ning teiste lubade ja
Oiguste peatamine toimub seevastu haldusmenetluses, avalik-Gigusliku kohustuse tditmise
tagamiseks. Kaitsevdeteenistuskohustus tuleneb vahetult pdhiseadusest (PS § 124) ning selle
tditmise korraldamine ja sundimine kuulub haldusorganite padevusse. Haldusmenetluse iildise
loogika kohaselt on haldusorganitel piddevus rakendada sunnivahendeid ilma eelneva kohtu
loata, tingimusel et isikule on tagatud tdhus voimalus haldusakti kohtus vaidlustada.

Haldusakt, millega piiratakse isiku digusi (nt juhtimisdiguse peatamine), peab olema vajalik,
eesmadrgipérane ja proportsionaalne ning teenima selget avalikku huvi. Haldusmenetluse seadus
voimaldab diguste piiramist juhul, kui see on vajalik seadusest tuleneva iilesande tditmiseks
ning vastab proportsionaalsuse pohimodttele. Kéesoleval juhul on piirang suunatud
poOhiseadusest tuleneva riigikaitsekohustuse tditmise tagamisele ning sellele eelneb
etapiviisiline haldusmenetlus, sh hoiatamine ja muude sunnivahendite kasutamine.

Tsiviildiguse ja tditemenetluse puhul on olukord vastupidine: diguste piiramise meede on juba
tuvastatud rikkumise tagajiarg ning selle kohaldamine on lubatud iiksnes kohtumenetluses, kus
volgniku kaitse on tagatud kohtuliku eelkontrolli kaudu. Seega tuleneb erinev regulatsioon
mitte isikute meelevaldsest eristamisest, vaid tditemenetluse ja haldusmenetluse erinevustest
ning neile omasest kohtuliku kontrolli mudelist.

Arvestades eeltoodut, on seadusandjal pdhjendatud alus ndha ette erinevate lubade ja diguste
peatamine kutsealuste ja reservvéelaste puhul haldusorgani otsusel, tingimusel et isikule on
tagatud tohus voimalus otsus halduskohtus vaidlustada ning taotleda vajaduse korral esialgset
Oiguskaitset.

5. Eelndu terminoloogia

Eelnduga voetakse kohtute seaduses kasutusele uued terminid: kohtuhaldusteenistus, kohtute
grupp, eestseisus, kohtute ndukogu, menetlusgrupp.
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Kohtuhaldusteenistus (KHT) on kohtutele tugiteenuseid pakkuv digusemdistmise volitusteta
kohtuasutus, mis tdidab kohtute seaduses sétestatud ning ndukogu antud iilesandeid.

Kohtute grupp on eelarveline termin, mis holmab kohtute ja KHT eelarveid ning milles ette
ndhtud raha jaotatakse noukogu otsuse pdhjal kohtute ja KHT vahel.

Kohtu eestseisus on esimese ja teise astme kohtu kollegiaalne otsustusorgan, kelle padevuses
on kohtu kodukorra ja todjaotusplaani kehtestamine ja kohtu esimehe ndustamine tddjaotuse
kiisimustes.

Kohtute ndukogu korraldab esimese ja teiste astme kohtute haldamist ja arendamist.
Menetlusgrupp on védhemalt kolmest kohtunikust koosnev {iksus, mis moodustakse
spetsialiseerumise paremaks rakendamiseks ja mille kestus ei ole piiritletud, vaid soltub

menetlusgrupi loomise eesmérgist.

Eelndu ei sisalda muid uusi, vihetuntud ega voorkeelseid termineid.
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6. Eelnou vastavus Euroopa Liidu digusele
Kohtukorralduse kohta kavandatavad muudatused ei ole seotud Euroopa Liidu digusega.

Euroopa Liidu digusega on seotud viisaotsuste kohtumenetlust puudutavad sitted (HKMS §
133 ja § 169 tdiendamine), kuna EL-i viisaeeskiri®® kehtestab menetluse ja tingimused
liikkmesriikides liihiajaliselt viisa alusel viibimiseks. Eelndus olevad viisaotsuste
kohtumenetlust puudutavad normid, mis lubavad viisaotsuste peale esitatud kaebusi arutada
senisest kergemini lihtmenetluses, on kooskolas EL-i viiseeskirjaga, kuna muudatustega
sdtestatakse viisaotsuste vaidlustamise kohtumenetluse tdpsemad reeglid. Viiseeskiri ndeb ette,
et taotlejal, kellele keelduti viisat andmast, on digus otsus vaidlustada ning kaebus esitatakse
taotluse kohta lopliku otsuse teinud litkmesriigi vastu kooskdlas nimetatud litkmesriigi
digusega.

Tarbijate Oiguste kaitset lepingulistes suhetes seoses tarbijakrediidi regulatsiooniga on
reguleeritud peamiselt Euroopa Parlamendi ja ndukogu 23. aprilli 2008. a direktiiviga
2008/48/EU, mis kisitleb tarbijakrediidilepinguid ja millega tunnistatakse kehtetuks ndukogu
direktiiv 87/102/EMU (nn tarbijakrediidi direktiiv), ja ndukogu 5. aprilli 1993. a direktiiviga
93/13/EMU ebadiglaste tingimuste kohta tarbijalepingutes (nn tiiiiptingimuste direktiiv).

Tarbijakrediidi direktiivis reguleeritakse spetsiifiliselt tarbijakrediidilepingutele kohaldatavaid
ndudeid ning tiiliptingimuste direktiivis reguleeritakse ebadiglasi tingimusi miiiija voi teenuste
osutaja ning tarbija vahel solmitud lepingutes. Mdlemad direktiivid on Eesti digusesse iile
voetud (lepingudiguslikes kiisimustes VOS-i).

Eelndu on ajendatud mitmest Euroopa Kohtu lahendist, milles kohus on juhtinud tdhelepanu
asjaolule, et nii tliiptingimuste direktiivi kui ka tarbijakrediidi direktiivi tdlgendades peab
kohus tarbija diguste tohusaks kaitseks omal algatusel kontrollima Euroopa Liidu digusest
tulenevate tarbijakrediidi sidtete rikkumist sOltumata menetluse vormist voi kohtulahendi
olemusest.

Niiteks on Euroopa Kohtu lahendi C-618/10 punktis 53 j 57 kohus leidnud tiiliptingimuste
direktiivi tdlgendades, et direktiivi 93/13 tuleb tdlgendada nii, et sellega on vastuolus
litkmesriigi digusnormid, mis ei voimalda kohtul, kellele on esitatud maksekédsu ndue, hinnata
omal algatusel — ehkki talle on juba teada koik vajalikud Giguslikud ja faktilised asjaolud —
ettevotja ja tarbija vahel sdlmitud lepingus sisalduva viivitusintressi tingimuse ebadiglast laadi,
kui tarbija ei ole vastuvéidet esitanud.

Sisult sama leidis Euroopa Kohus tarbijakrediidi direktiivi tdlgendades kohtuasja C377/14
punktis 62, tuues vilja, et Euroopa Kohus on juba korduvalt meenutanud siseriikliku kohtu
kohustust omal algatusel kontrollida liidu tarbijadiguse teatavate sétete voimalikku rikkumist,
ja rohutades punktis 66, et tarbija tegelikku kaitset ei ole vdoimalik saavutada, kui siseriiklik
kohus ei pea omal algatusel kontrollima liidu tarbijadiguse normidest tulenevate nduete
jargimist.

Seega on Euroopa Kohus korduvalt leidnud, et regulatsioon, mis ei vdimalda kohtul maksekésu
menetluses hinnata omal algatusel tarbija kaitseks kehtestatud sétete jargimist, on Euroopa
Liidu digusega vastuolus.
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Lisaks tuleneb kohtuasja C-679/18 punktist 23, et kohtu kohustus kontrollida omal algatusel
Euroopa Liidu digusest tulenevate tarbijakrediidi sdtete rikkumist kohaldub ka vastutustundliku
laenamise pohimotte jargimise kontrollile.

Lisaks jareldub Euroopa Kohtu liidetud kohtuasjade C419/18 ja C483/18 otsuse punktist 67, et
kohtul peab olema digus nduda ka maksekésu kiirmenetluses, et avaldaja esitaks enda ndude
aluseks olevad dokumendid, ning punktist 68, et kohtu omal algatusel tegutsemine, sh avaldajalt
toendite ndoudmine, ei ole vastuolus vdistlevuse pohimdttega, sest tegemist on ndude aluseks
olevate asjaolude toendamisega.

Ka Riigikohus on 24.11.2023. a méaéruse nr 2-21-13098 punktis 13 leidnud, et sdltumata
kohtumenetluse liigist (sh ka maksekdsumenetluses) peab kohus omal algatusel (ehk ka ilma
tarbija sellekohase vastuviiteta) kontrollima tarbijakrediidilepingu kehtivust, kuna
tarbijakrediidilepingute puhul on VOS-i §-st 5 tulenevale iildisele lepinguvabaduse pdhimdttele
krediidisaaja kaitseks mitmeid piiranguid, millest kdrvalekaldumine muudab kas lepingu
tervikuna (VOS § 4062 Ig 1) vdi selles sisalduva intressikokkuleppe (VOS § 403* 1g 7) tiihiseks.
Riigikohus on rohutanud, et selline kohustus on kohtul alati, kui asjaolud viitavad
tarbijakrediidilepingu sdlmimisele, ning viidanud, et selline seisukoht on kooskdlas ka Euroopa
Kohtu praktikaga, milles on leitud, et litkmesriigi kohus peab omal algatusel analiilisima, kas
on rikutud krediidiandja lepingueelset kohustust hinnata tarbija krediidivdimelisust.

Riigikohus on nimetatud lahendis veel vilja toonud, et kohus peab mh kontrollima, kas tarbijale
antud krediidi kulukuse méér on seadusega kooskodlas (p 14) ning kas krediidiandja on jarginud
vastutustundliku laenamise pohimotet (p 17). Kokkuvdtlikult on Riigikohus sama lahendi
punktis 25 vélja toonud, et kuivord tehingu tithisuse aluseid peab kohus asja lahendamisel
arvestama sOltumata sellest, kas pooled sellele sdnaselgelt tuginevad, ja intressikokkuleppe
kehtivuse eelduseks on vastutustundliku laenamise pohimdtte jargimine, siis peab krediidiandja
oma ndude eeldusena vastutustundliku laenamise pohimdtte jargimist tdendama. See kohustus
on krediidiandjal sdltumata menetlusliigist, s.0 nii hagimenetluses kui ka nt maksekisu
kiirmenetluses. See tdhendab, et kohtul on vastutustundliku laenamise pdhimotte jargimise
kontrollimise kohustus sdltumata sellest, kas tarbija on tuginenud krediidiandja kohustuste
rikkumisele.

Nimetatud Euroopa Kohtu lahendite ja Riigikohtu lahendi tdttu piilitakse eelnduga leida
lahendus probleemile, kus maksekésu kiirmenetluses esitatakse tarbijate vastu lileméadraseid
ndudeid ning kohus nende seadusele vastavust ega pdhjendatust ei kontrolli. Kehtiva
regulatsiooni kohaselt ei ole maksekésu kiirmenetluses ette ndhtud ega ka praktikas esile toodud
koiki neid eespool kirjeldatud eeldusi, mida kohus tarbijakrediidilepingutest tulenevate nduete
puhul peab omal algatusel kontrollima. Samuti ei nde TsMS ette maksekésu kiirmenetluses
toendite kogumist. Tegemist on n-0 formaalse elektroonilise menetlusega, kus puudub
igasugune nduete sisuline kontroll ilma vdlgniku sellekohase vastuvéiteta, mistottu ei vasta ka
praegune menetlus Euroopa Kohtu praktikale. Lisaks ei ole praegu maksekésu kiirmenetluses
voimalik ka kdikide eeltoodud asjaolude kontrollimiseks vajalikus ulatuses tdendeid koguda ja
hinnata, kuna see viljuks maksekasu kiirmenetluse olemusest ja eesmérgist ning kohtunikuabi
padevusest.

Kuna maksekésu kiirmenetluses kui formaalses elektroonilises menetluses hagimenetlusega
samavédrselt tdendeid hinnata ei saa, luuakse selleks, et tagada kooskdla iilalviidatud Euroopa
Kohtu lahendite ja Riigikohtu lahendiga, lahendus eelnduga. Selle tulemusena tuleb
maksekésuosakonnal edaspidi kontrollida:
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a) kas maksekésu kiirmenetluses esitatud noue vastab maksekédsu kiirmenetluse eeldustele ning
tarbijakrediidilepingutest tulenevate nduete kohta sitestatavatele menetluserisustele, st kas
tegemist on tarbijakrediidiga;

b) kas see, mida volausaldaja nduab, on pohivolgnevus;

¢) et intress ei liletaks seadusjargsele intressile sdtestatud suurust;

d) et viivis ei liletaks seadusjirgsele miirale sétestatud suurust.

Kui pooled leppisid kokku viiksemas intressis ja viivises, tuleb lahtuda kokkulepitust. Samuti
tuleb maksekdsuosakonnal edaspidi kontrollida volausaldaja esitatud arvestusi ja kontrollida,
kas volausaldaja on arvestanud tarbija seni sama volasuhte raames tehtud maksed timber
selliselt, et need kuuluvad tasumisele esimeses jdrjekorras pohivolgnevuse, seejirel
seadusjérgse intressi ja viivise katteks.

Selliste muudatuste eesmirk on, et maksekdsu kiirmenetluses ei esitataks edaspidi

tarbijakrediidilepingu alusel iileméédraseid ndudeid ega esineks formaalse menetluse
kuritarvitamist. Seeldbi parandatakse maksekésu kiirmenetluses esitatud avalduste kvaliteeti.
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7. Seaduse mojud
7.1. Kohtukorralduslike muudatuste mojud

Kohtute seaduse ja teiste seaduste muudatused avaldavad HONTE!'?” § 46 tihenduses mdju
riigiasutustele. Muudatused puudutavad Justiits- ja Digiministeeriumi, maa-, haldus-, ja
ringkonnakohtute kohtunikke, kohtuteenistujaid ning menetlusosalisi.

Esimeses ja teises kohtuastmes on 01.01.2025 seisuga kokku 236 kohtuniku ametikohta'%,
millest sama seisuga!” on tiidetud 230 ametikohta. Praeguse todkorralduse jirgi on igal
kohtunikul oma menetlusgrupp, kuhu kuulub kohtujurist ja istungisekretdr. Maa-, haldus- ja
ringkonnakohtutes on 01.10.2025 seisuga kokku 985 ametikohta. Rahvakohtunikke''® on
maakohtusse nimetatud 502.

Menetlusosalistena peetakse mdju hindamise seisukohalt silmas konkreetses kohtuasjas
osalevaid isikuid, kelleks on hageja, kostja, avaldaja, vastustaja ja kolmandad isikud, samuti
menetlusosaliste seaduslikke esindajaid. Kohtute infosiisteemi andmete jargi osales 2024. aastal
kohtumenetluses 82 685 fiitisilist isikut ja 15 909 juriidilist isikut. Tavaliselt ei po6rdu inimene
aasta jooksul kohtusse, seega enamikku inimesi muudatused ei mdjuta. Lisaks puudutavad
muudatused lepingulisi esindajaid. Eesti Advokatuuris on 31.12.2024 seisuga 808
vandeadvokaati ja 342 vandeadvokaadi abi. Prokurdride arv on 195.'!!. Professionaalsed
esindajad osalevad kohtumenetluses regulaarselt.

7.1.1. Muudatus: kohtunike valdkondliku spetsialiseerumise suurendamine

MoaGju kohtukorraldusele ja menetlejatele

Muudatusega sétestatakse kitsamad spetsialiseerumisvaldkonnad kdigis Oigusharudes, nt
perekonna- ja eestkoste asjadele, maksejouetuse ja ithingudiguse asjadele, to6diguse asjadele,
lahisuhtevigivalla asjadele. Muudatusega kaasneb positiivne mdju kohtusiisteemile, kuid
ennekdike maakohtutele, kus tekib vOimalus silivendatumalt juurutada materiaalset
spetsialiseerumist ehk spetsialiseerumist vaidluse digusvaldkonda aluseks vottes'!?. See
suurendab  digusemdistmise stabiilsust ja vdimaldab kiiremat menetlemist. Kuigi
spetsialiseerumine vOib kaasa tuua rohkem menetlustoiminguid véljaspool kohtuniku alalist
teenistuskohta, kaalub saadav kvaliteedivdit iiles lisanduva ajakulu ja logistilised vajadused.

197 V'V miérus nr 180 ,,Hea digusloome ja normitehnika eeskiri®. https://www.riigiteataja.ece/akt/129122011228.
108 Justiitsministri 27.10.2005 méérus nr 47 ,,Maa-, haldus- ja ringkonnakohtu kohtunike ja kohtunikuabide arv
ning jagunemine kohtumajade vahel® https://www.riigiteataja.ee/akt/124102023004?]eiaKehtiv.

109 K ohtute 2024.a. aastaraamat. https://aastaraamat.riigikohus.ee/kohtunikkond-2025-aasta-alguses/.

110 Rahvakohtunike nimekiri. Rahvakohtunike nimekiri | Eesti Kohtud.

1 prokuratuur. Asutuse struktuur | Prokuratuur.

12 Esimese astme kohtu kohtunike ja kohtujuristide spetsialiseerumise analiiiis
https://www.justdigi.ee/sites/default/files/documents/2025-10/Esimese_astme_kohtunike spetsialiseerumine.pdf,
1k 8.
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Kohtute timberkorraldamine voib tekitada kohtute personalis segadust voi vastuseisu, samuti
voib esialgne limberkorraldamine nduda lisakulutusi ja pdhjustada takistusi kohtuasjade
lahendamisel. Lopuks tuleb arvestada ka sellega, et slisteemi muutus voib ajutiselt vihendada
tootajate motivatsiooni voi tekitada ebakindlust oma rolli ja vastutuse suhtes.

Moju kohtumenetluses osalevatele isikutele

Sihtriihma kuuluvad koik isikud, kes osalevad kohtumenetluses voi puutuvad sellega kokku,
kuna ametis olevate kohtunike to6koormusest ning spetsialiseerumisest soltub kohtuasjade
menetlemise kiirus ja kvaliteet. Statistikaameti andmetel'!? elas 01.01.2025 Eestis 1 369 995
inimest, kellest kohtumenetlusega puutub igal aastal kokku ligikaudu 7,2% ehk viga viike osa.

Keskmine inimene puutub kohtumenetlusega kokku vajaduse korral ja pigem harva. Nende
inimeste jaoks, kellel kohtumenetluses siiski osaleda tuleb, on muudatuse mdju positiivne, kuna
valdkondliku spetsialiseerumise laiem eesmérk on tagada kdigis kohtutes mdistlik menetlusaeg
ja labimoeldumaid, asjatundlikumaid ja prognoositavamaid kohtulahendeid. Kvaliteetsed
lahendid suurendavad ka menetlusosaliste rahulolu.

Kokkuvottes muutub  digusemdistmine  professionaalsemaks, ldbipaistvamaks ja
paindlikumaks, tuues kasu nii kohtusiisteemile kui ka tihiskonnale laiemalt.

7.1.2. Muudatus: kohtu eestseisuse moodustamine

Kohtutesse luuakse tildkogu esindusorgan — kohtu eestseisus. Kuna eestseisuse piddevuses on
kohtu iga-aastase toOjaotusplaani koostamine ja esimehe ndustamine kohtu tddjaotuse
teemadel, muutub tddjaotusplaani tegemine tdhusamaks, kuid iildkogul sdilib voimualus kaasa
radkida. Uldkogu roll on kollegiaalne ja pdhimdtteline, viljendades kogu kohtunikkonna
seisukohti. Eestseisuse kaudu on iga kohtunik kaastatud tddjaotusplaani koostamisse
eesmdrgiga jaotada kohtusse lackuv t60 arvestades tdnapdeva vajadusi kiirelt reageerida
kohtute tookoormuse muutustele.

7.1.3. Muudatus: kohtuhaldusmudeli muutmine

Mobju kohtutele

Kohtute jaoks on tegemist on pdhimottelise muudatusega, sest kohtusiisteem votab endale
teadlikult suurema vastutuse kohtusiisteemi kujundamisel ja arendamisel. Laiemalt loob
esimese ja teise astme kohtute haldamise lahutamine tditevvoimust eeldused terviklikuma,
sOltumatuma ja efektiivsema kohtusiisteemi juhtimiseks ja viljaarendamiseks.

Muudatuse tulemusel luuakse kohtute halduse ja arendamise korraldamiseks kohtusiisteemis
senise kohtute haldamise ndukoja iimberkujundamise teel kohtute ndukogu (ndukogu). Kohtute
ndukogu on kohtuhalduse juhtimise kdrgeim organ, kes suunab kohtute arendamist ja haldamist
ning teeb kdige olulisemad kohtuhaldust puudutavad otsused. Lisaks luuakse
Kohtuhaldusteenistus, mis hakkab pakkuma oGigusemdistmiseks vajalikke tugiteenuseid ja
toetama noukogu kohtute arendamisel. KHT struktuuri ja tdpsemad iilesanded kehtestab
kohtute ndoukogu, KHT struktuuris on nditeks kantselei, istungi- ja tolketeenistus, IKT,
turvateenistus, finants- ja varahaldus vms. Vajalikud ametikohad on kohtutes juba loodud ning
need viiakse iile KHTsse. Voimalike uute inimeste virbamine nditeks lisanduvate

113 Statistikaamet. https://www.stat.ee/et/avasta-statistikat/valdkonnad/rahvastik/rahvaarv.
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haldusiilesannete tditmiseks soltub konkreetsest viljaselgitatud vajadusest ja eelarvest ning
kohtustiisteemi edasistest arengutest.

Kohtusiisteemi senine haldus- ja arendustegevus muutub oluliselt ning see eeldab
kohtusiisteemilt sihiteadlikku kohanemist ja iseseisvust. Arvestades, et mingi hulk
haldusiilesandeid on juba Justiits- ja Digiministeeriumilt kohtutele iile antud, samuti on osa
teenuseid kohtute iileselt konsolideeritud, on kohtusiisteemil juba praegu kogemused oma
ilesannete iimberkorraldamisel. Seejuures tuleb arvestada, et lisaks konkreetsete ililesannete
iilevotmisele kaasnevad seadusega ka olulised organisatoorsed muudatused uute kohtusiseste
organite loomisel. Noukogu loomisega tekib kohtusiisteemil strateegiline otsustusorgan, kelle
iilesanne on kohtusiisteemi arengut juhtida. KHT loomine toob omakorda kaasa tugiteenuste
koondumise ja tsentraliseerimise. Seega kohtusiisteemi senine haldus- ja arendustegevus
muutub oluliselt ning see eeldab kohtusiisteemilt sihiteadlikku kohanemist.

Oigusemdistmise tugiteenuste koondamine KHTsse tagab kogu kohtusiisteemi tugiteenuste
tihetaolisuse ja loob paremad eeldused nende kvaliteedi parandamiseks ning kohtute eriparaga
arvestamiseks. Lisaks, kuivord muudatuse tulemusena ei osale Justiits- ja Digiministeerium
mitmel juhul enam protsessides, on tdendoline, et haldustegevus muutub seetdttu
paindlikumaks ja kiiremaks. Kohtusiisteemil tekib endal voimalus tegevuste arendamiseks
planeerida ja timber paigutada ressursse enda seatud prioriteetide jargi.

Eelndu koostamisel on hinnatud ka itimberkorralduse vdimalikku rahalist moju ja leitud, et
muudatus on vdimalik planeeritud kujul ellu viia selliselt, et kohtutele osutatavate tugiteenuste
maht ei vihene ja kvaliteet ei kannata ning kohtute ndukogu teenindamisega seotud iilesanded
tdidetakse.

Esiteks. KHT direktori ja valdkondade juhtide palgakulud on kaetud olemasolevate teenistuste
juhtide ja seniste kohtudirektorite palgakuludega kohtute eelarvetes ning Justiits- ja
Digiministeeriumi eelarvest {ile antava eelarvega eelnevatest puudujédvas osas;

Teiseks. Uute ametikohtade loomise ja kohtute ndukogu teenindamisega seotud kulude allikas
on Justiits- ja Digiministeeriumi eelarvest iile antav eelarve, seejuures viheneb ministeeriumi
ametnike arv kahe koha vorra ning kuni selle vorra v3ib kohtute ametnike arv suureneda.
Muudatusega ei viida ministeeriumist KHTsse iile konkreetseid ametnikke voi ametikohti, st
kohtusiisteemile 1dhevad {ile tilesanded ja ressurss 350 000 eurot aastas. Kohtusiisteem ise
tdidab ametikohad ja kujundab iilesannete tdpsema sisu.

Loodavad organid hakkavad kohtute toimimist igapidevaselt mojutama. Eriti oluline igapdevane
moju on KHTI, kelle kétte koonduvad lisaks Justiits- ja Digiministeeriumilt iile antavatele
iilesannetele ka kohtudirektorite iilesanded (nditeks finants- ja varahaldus) ja juba
tsentraliseeritud teenused (néditeks tolketeenistus ja arhiiviteenistus). Ehk oluline mdju kohtute
igapdevasele tegevusele on tugiteenuste {ihtlustamine kogu kohtusiisteemis. Samas positiivse
mojuna vaib vdheneda kohtute esimeeste tookoormus kohtute tegevuse korraldamisel, kuna
ndukogul on voimalik tugiteenused esimeestelt KHTsse iile anda.

Muudatus puudutab kogu kohtupersonali, s.o u 1000 inimest, sh ka neid, keda vahetult KHTsse
iile ei viida, kuid kelle harjumuspirast tookorraldust muudatus mdjutab.

Ebasoovitava mdjuna kaasneb kohtutele timberkohanemise vajadus, muu hulgas praktiline
vajadus asendada mitmeid kohtute seaduse alusel antud justiits- ja digiministri méaaruseid
ndukogu otsuste vOi juhistega. Siiski on tegemist iihekordse suurema todmahuga.
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Kohtusiisteemipoolse riskina on vélja toodud seda, kas kohtuhaldusest huvitatud kohtunikke on
piisavalt (nditeks kohtute ndukogu liikmeks kandideerimisel). Arvestades kohtunike senist
toetust uuele kohtuhaldusmudelile, on vdhese huvi risk pigem viike. Samuti on tekkinud
kiisimus, kas kohtute suurem omavalitsus aitab saada ka rohkem ressursse voi mojub sellele
hoopis negatiivselt. Toenéoliselt voib mdju olla siiski positiivne, kuna kohtusiisteemil on
voimalik ennast ndidata varasemast strateegilisema planeerija ja arengueesmérkide seadjana.
Kohtusiisteemi sisemise tookorralduse efektiivsuse tagamine on kohtute ndukogu korraldada.
Seega kaasneb ebasoovitava mdjuna iimberkohanemise vajadus, kuid tervikuna on muudatusel
positiivne mdju, kuna tilesannete killustatuse vihendamine ja suurem omavastutus tagavad
kokkuvdttes ka kohtusiisteemi efektiivsema arendamise ja haldamise.

Moju Justiits- ja Digiministeeriumile

Muudatuse tulemusel antakse valdav osa kohtuhaldusega seotud iilesannetest Justiits- ja
Digiministeeriumilt {ile kohtusiisteemile. Sellised iilesanded on niiteks Oigus méérata
kohtumajade asukohad, nimetada ametisse ja vabastada ametist esimese ja teise astme kohtute
esimehed ning teha nende iile jarelevalvet, koostada esimese ja teise astme kohtute eelarve
eelndu ja kinnitada eelarve jaotus kohtute vahel.

Seega kaasneb muudatusega moningane mdju ministeeriumi tddokoormuse vihenemisele (kuni
kahe ametikoha ulatuses), ressursile ja t06 limberkorraldamisele. Suuri kohanemisraskusi
ministeeriumi todtajatele eeldatavasti ei kaasne.

Ajutiselt voib ministeeriumile kaasneda teatud timberkohanemise vajadus. Tervikuna on
muudatusel positiivne mdju, kuna kohtuhaldusiilesannete killustatuse vdahendamine tagab
eesmirkide selguse.

7.1.4. Muudatus: kohtute infosiisteemi (KIS) arenduse ja haldamise iileandmine
kohtusiisteemile

MJdju kohtutele

Kohtud saavad ise korraldada oma digitaalse tooplatvormi (KIS, SALME) kujundamist.
Vastava teenuse tellimine 1dheb lihtsamaks, kuna juhtimisahel liiheneb. Infosiisteemi tellijad on
kohtute teenistujad ja/voi kohtunikud, kes on ka ise arenduste 10ppkasutajad, mistottu on
piddevad tegema kohtuniku todlauda ja kohtu sisemist todkorraldust mojutavaid valikuid.
Kohtustisteemi IT-vajaduste hulk on kirev (erinevad menetlusliigid ja kohtuastmed, erinevad
kasutajagrupid, suuremad ja vdiksemad kohtud oma erisoovidega), seetdttu peab keegi olema
otsustaja, mis hoiab siisteemi iileméddra keerukaks minemast (mis on reaalselt iiks KIS-1
probleeme). On otstarbekas, et selliseid valikuid tehakse kohtusiisteemi sees.

MGju Justiits- ja Digiministeeriumine

Ministeerium vabaneb iilesandest tellida kohtusilisteemi sisese kasutajaliidese haldamist ja
arendamist. Selle asemel saab keskenduda suuremale pildile, erinevate infosilisteemide
koostoimele ja turvalisusele.

MoaGju Registrite ja Infosiisteemide Keskusele (RIK)
RIK-ijaoks ldheb selgemaks, kes on teenuse tellija, teenuse juhtimine 1dheb lihtsamaks. Tellijal
on vabamad kéed teha tellimuse sisustamisel ulemaarast keerukust valtivaid valikuid.

7.1.5. Muudatus: kohtuniku osalise tookoormusega tootamise taotlemise ja kohtuniku
teenistusvanuse iilemmaiéara tostmise lihtsustamine
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Moju kohtutele

Muudatuse eesmirk on védhendada iilereguleerimist ja todkoormust kohtuniku taotluse
labivaatamisel ning suurendada  kohtunikuameti  atraktiivsust  voimalike  uute
kohtunikukandidaatide seas.

Kohtuniku osakoormusega tootamise muudatus voimaldab kohtu esimehel senisest
paindlikumalt arvestada kohtunike vajadustega, muutes tdookeskkonna ajakohasemaks.
Kohtunikuamet on eluaegne ja kohtusiisteemisisesed karjddrivoimalused on piiratud ning
kohtuniku ajutise draoleku korral ei saa talle midrata asendajat, seepérast on moistlik pakkuda
tootamiseks paindlikke véimalusi.

Kohtuniku teenistusvanuse iilemmaéara tdstmise lihtsustamine ajakohastab PSi § 147 1oikes 1
sitestatud kohtunikuameti eluaegsuse nouet, kuna ei ole pohjendatud seada piirvanusest kauem
tootada sooviva kohtuniku volituste pikendamisele liiga korgeid ndudmisi. Muudatus toetab
kohtute haldusmudeli muutmise eesmirki vihendada tilereguleerimist ja liigset tdokoormust,
kuna staazikas ja véljakujunenud praktikaga kohtunik saab kohtusiisteemis tootada kauem.
Arvestades praegust pdlvkondade vahetust kohtusiisteemis, avaldab muudatus positiivset moju
16ppastmes ka menetluste kiirusele ja kvaliteedile.

Kohtuniku osalise tdokoormusega té6tamise taotlusi voi kohtuniku teenistusvanuse iilemmaééra
tostmise taotluste menetlemine ei ole sage ning toimub vastavalt vajadusele.

Muudatus puudutab koiki kohtunikke.

Ebasoovitava mdjuna vOib kaasneda niiteks kohtuniku osalise tookoormusega todtamise
taotluste moningane kasv, mis voib monevorra suurendada teiste sama valdkonna kohtunike
tookoormust. Mdju avaldumist on vdimalik véltida, kuna kohtu esimehel on korrakohase
oigusemdistmise tagamise kohustus.

7.1.6. Muudatus: kohtunikule tagasiside andmine

Muudatuse kodige olulisem moju avaldub eeskitt teise astme ja Riigikohtu kohtunike
tookoormusele ja -korraldusele. Madalama astme kohtunikuga tagasisidevestluse pidamine ja
selleks ettevalmistamine tekitab korgema astme kohtunikele juurde lisakohustusi ja suurendab
tookoormust. Kuigi eelduslikult toob kavandatav muudatus esialgu tdokoormuse kasvu, siis
kuna eelndu kohaselt tagasisidevestlusi peetakse ennekdike kohtunikega, kelle t60s
tuvastatakse siistemaatiliselt esinevad puudused, peetakse vestlusi arvatavasti pigem véhe.
Selleks et tagasiside andmine ja selleks ettevalmistamine ei suurendaks oluliselt kohtunike
tookoormust ega avaldaks negatiivset mdju  kohtuasjade lahendamisele, sh
menetlustdhtaegadele ja -kiirusele, saab tagasisidevestlusi korraldav kohus planeerida nende
toimumise pikema aja peale. ENCJ raportis on leitud, et kui kohtuniku hindamise eesmérk on
kohtuniku professionaalse arengu toetamine, siis on sobivaim hindamiste sagedus kord 2—4
aasta jooksul. Edaspidi peaks kdrgema astme kohtute koormus vihenema, sest kohtunike
professionaalne areng on rohkem toetatud ja praktika paraneb, kuid on ette ndha, et
tagasisidevestluste arv iihel perioodil ei saa olla suur ja neid pigem hakatakse pidama
probleemide esinemisel.

Muudatus ei avalda mdju esimese astme kohtunike tookoormusele ega -korraldusele, sest
tagasisidevestlus on teise astme ja Riigikohtu kohtunike {ilesanne.
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Muudatus avaldab moju hinnatavatele kohtunikele. Tagasiside annab kohtunikule objektiivset
teavet tema t60 tugevustest ja norkustest. Kriitilisema tagasiside korral voib see mdjuda
kohtunikule negatiivselt. Kui aga tagasisidet antakse konstruktiivselt ning kohtunikku suunab
ja juhendab korgema astme kohtunik, siis on pikaajalisem modju positiivne. Positiivne
tagasiside, sh kohtuniku tugevuste viljatoomine, vOib suurendada hinnatava kohtuniku
enesekindlust ja tema toOmotivatsiooni, kuna see tunnustab tema t60 kvaliteeti ja panust
kohtusiisteemi. Lisaks ei tekita positiivse tagasiside andmine iildjuhul probleeme kohtuniku
soltumatuse aspektist. Seeldbi on kohtunikud oma t66s toetatud ning paraneb lahendite ja
menetluse kvaliteet.

Kohtumenetluses osalevate isikute jaoks on muudatuse mdju positiivne, kuna kohtunikule
tagasiside andmise laiem eesmérk on tagada kvaliteetne kohtumenetlus ja seeldbi suurendada
menetlusosaliste rahuolu kohtumenetlusega. Muudatus aitaks kaasa kohtusiisteemist positiivse
kuvandi kujundamisele ja hoidmisele ning suurendaks tihiskonna usaldust kohtusiisteemi vastu,
kuna see nditab, et kohtusiisteem tegeleb kohtunikega, kelle t60 kvaliteedile voib teha
etteheiteid.

7.1.7. Muudatus: kohtuniku ametipiirangute tiipsustamine

Moju ulatus on keskmine. Muudatuse eesmirk on muuta kohtunikuamet niitidisaegsemaks ja
kohtustiisteem atraktiivseks toddandjaks kvalifitseeritud kandidaatidele, kes piisavate sotsiaalsete
tagatiste puudumise ja karmide tegevuspiirangute tottu jitaksid kohtunikuametisse
kandideerimata. Muudatus oleks positilvne ka juba ametisolevatele kohtunikele, kes
kohtunikuameti korvalt saaksid tegeleda ka muu kohtuniku enesearengut toetava tegevusega
ning oma isiklikku ja perekonna vara haldamist paremini korraldada. Sedasi saavad esmajoones
kohtunikud, kellele kohtunikupensioni ei maksta, soodsamad vdimalused pensioni kogumiseks.
Modju avaldumise sagedus on pigem keskmine, kuna juba praegu on kohtunikel lubatud osaleda
akadeemilises tegevuses ja digusloomes ning rahvusvaheliste organisatsioonide juriidilises
t60s, mistottu ei mojuta muudatus oluliselt kohtu todkorraldust.

MGgjutatud sihtrithm on suur, kuna muudatus puudutab koiki kohtunikke.

Ebasoovitava mojuna vOib kaasneda aritegevuse korraldamisega kaasnev ajakulu, mis voib
pérssida kohtuniku vdimet keskenduda ametiiilesannete tditmisele. Kohtunik korraldab oma
tdoaja iseseisvalt (KS § 6 Ig 1 esimene lause) ja peab oma kohustused tditma moistliku aja
jooksul, arvestades seaduses ettendhtud menetlustihtaegu (KS § 6 lg 1 teine lause). See
tdhendab, et kohtunikul on suur otsustusdigus selle iile, kuidas ta oma menetluses olevate
kohtuasjade menetlust korraldab. Lisaks voib kaasneda negatiivne moju, kui kohtunik tegeleb
aritegevusega viisil, mis kahjustab Oigusemodistmise huve. Voimalikud riskid maandab
taandamise instituut ja ddrmuslikel juhtudel distsiplinaarmenetluse algatamine. Samuti on
kohtunikul KVSi § 13 l1oike 1 punkti 1 jiargi kohustus oma majanduslike huvide
deklareerimiseks, mis voOimaldab neid kontrollida. Kuna eesmidrk on kohtunikuamet
ajakohastada ning leida sobivate isikuomaduste ja kvalifikatsiooniga kohtunikukandidaate, on
muudatus kohtusiisteemile pikas perspektiivis positiivne.

7.1.8. Muudatus: rahvakohtunike institutsiooni kaotamine

Moju ulatus on keskmine. Muudatusega kaasneb positiivne moju kohtutele, kuna ainult
professionaalse kohtukoosseisu kasutamine tagab Oigusemoistmise kvaliteedi ja vidheneb
menetluste aegumise risk. Lihtsustub kohtute todkorraldus, kuna ei pea enam korraldama
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rahvakohtunike kutsumist, asendamist, tasustamist ja administreerimist. Suureneb paindlikkus
kohtukoosseisude moodustamisel.

Mojutatud sihtriihm on véike, kuna see puudutab siiiiteokohtunikke osaliselt. Muudatus ei
mojuta praegu kriminaalmenetlustesse kaastatud rahvakohtunikke, kuna nende volitused
kestavad kohtumenetluste 16puni.

Moningane negatiivne mdju voib kaasneda avalikkuse usaldusega kohtusiisteemi vastu, st
avalikkusele voib tunduda, et viheneb nn kodanike osaluse tunne. Samas pole see iiheselt
prognoositav, sest vastupidi peaks usaldus professionaalse digusemdistmise vastu suurenema.
Muudatusega kaasnevad viikesed positiivsed modjud majandusele (kulud védhenevad) ja
kohaliku omavalitsuse asutustele, nende halduskoormus viheneb.

7.1.9. Kohtukorralduslike muudatuste jéirelhindamine

Pirast seaduse rakendamist on oluline hinnata, kas kohtuhaldusmudeli muudatus, st
kohtuhaldusiilesannete tditevvoimult kohtusiisteemile iile andmine on olnud eesmérgipérane.
Eesmaérk on saavutatud, kui on tagatud iihtne ja iihtlase kvaliteediga kohtuhaldusteenus koigi
esimese ja teise astme kohtute jaoks, vdhenenud on kohtuhaldusiilesannete killustatus ning
loodud on kohtute eelarvestamise ja strateegilise planeerimise tervikmudel. Arvestades, et
muudatuste moju selgub pikema aja viltel, teeb Justiits- ja Digiministeerium jirelhindamise
hiljemalt 2030. aasta alguseks. Jarelhindamise tulemusest peaks selguma tehtud muudatuse
pohjendatus ja vajaduse korral ka ettepanekud tehtud valikute muutmiseks.

7.2. Tsiviilkohtumenetluse tohustamine

Sihtriihmad

Tsiviilkohtumenetluse seadustiku ja sellega seotud seaduste muutmisest mojutatud sihtriihma
vOib jagada kolmeks: kohus, menetlusosalised ja lepingulised esindajad.

Kohtuna peetakse silmas tsiviilasju menetlevaid kohtunikke ja kohtuametnikke.
Kohtumenetluse ldbiviimine on kohtu kohustus ning konkreetse toimingu teeb kohtus kas
kohtunik, kohtujurist vO1 istungisekretar. Seisuga 31.12.2023 on maakohtute tsiviilosakondades
ametis 100 kohtunikku, reeglina on igal maakohtunikul oma kohtuistungisekretér ja kohtujurist.
Ringkonnakohtute tsiviilkolleegiumis on 24 kohtunikku ja kohtujuristi ning Riigikohtu
tsiviilkolleegiumis 7 kohtunikku ja 12 kohtundunikku. Eelndu muudatused mojutavad koiki
tsiviilasju menetlevaid kohtunikke ja kohtuametnikke. Mdju avaldub sageli.

Maksekésu kiirmenetlust puudutavad muudatused mojutavad maksekisuosakonda, mis asub
Pérnu Maakohtu juures. Maksekédsuosakonnas on ametis kolm kohtunikuabi ning 30 referenti,
lisaks osakonnajuhataja.

Menetlusosalistena peetakse moju hindamise seisukohalt silmas konkreetses kohtuasjas
osalevaid isikuid, kelleks on hageja, kostja, avaldaja, vastustaja ja kolmandad isikud, samuti
menetlusosaliste seaduslikke esindajaid. Kohtute infosiisteemi andmetel osales 2023. aastal
tsiviilkohtumenetluses 93 414 fiiiisilist isikut ja 38 015 juriidilist isikut. Tavaliselt ei podrdu
inimene’! aasta jooksul kohtusse, seega enamikku inimesi eelndus toodud muudatused ei
mojuta.

Maksekidsu kiirmenetlust puudutavad muudatused mojutavad tarbijakrediiti véljastavaid
krediidiandjaid ja tarbijaid. Eestis on registreeritud kaheksa krediidiasutust, viis valisriigi
krediidiasutuse filiaali ja 42 krediidiandjat.>?
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Lisaks puudutavad muudatused_lepingulisi esindajaid. Eesti Advokatuuris on 31.12.2023. a
seisuga 779 vandeadvokaati ja 353 vandeadvokaadi abi.>® Tsiviilkohtumenetluses vdivad
menetlusosalist esindada ka teised TsMS-i § 218 tingimustele vastavad lepingulised esindajad,
nditeks isikud, kes on omandanud oiguse Oppesuunal vihemalt riiklikult tunnustatud
magistrikraadi, sellele vastava kvalifikatsiooni Eesti Vabariigi haridusseaduse § 28 Idike
22 tihenduses voi sellele vastava vilisriigi kvalifikatsiooni (§ 218 Ig 1 p 2). Professionaalsed
esindajad osalevad kohtumenetluses regulaarselt.

7.2.1. Muudatus: riigiloéivu tagastamise voimaldamine kohtu algatusel

Luuakse diguslik alus enam tasutud riigildivu tagastamiseks kohtu omal algatusel riigildivu
tasunud menetlusosalisele, siiani oli tagastamise eelduseks menetlusosalise taotlus. 2023. aastal
tegid kohtud tsiviilkohtumenetluses 2559 riigildivu tagastuskannet. Paljudel juhtudel on
otstarbekas enam tasutud riigildiv menetlusosalisele tagastada ilma vastava avalduseta ning
nendel juhtudel on edaspidi riigildivu tagastamise menetlus lihtsam. Muudatus vdimaldab
kohtu tdokorraldust tdohusamaks muuta. Samuti vdimaldab muudatus viltida monel juhul
menetlusosalise riigildivu tagastamise ndude aegumist ja aegumise tottu riigildivusummade
riigituludesse kandmist. Kohtutoimingute eest Rahandusministeeriumi arvelduskontole tasutud
riigildivu puhul ei ole vdimalik eristada, millises summas on 1divu enam tasutud voi millises
summas riigildivu tagastamise nduded aeguvad, mistottu ei ole selliseid statistilisi andmeid
voimalik esitada.

Muudatuse mdju ulatus on véike nii kohtute tookorralduse kui ka menetlusosaliste diguste
seisukohalt.

7.2.2. Muudatus: menetluskulude kindlaksméiiramise vaidlustamise piirméira tostmine
ja edasikaebediguse tipsustamine

Menetluskulude kindlaksmédramise maéaédruse peale vOib edasi kaevata menetluskulude
hiivitamiseks oOigustatud voi menetluskulusid kandma kohustatud menetlusosaline, kui
vaidlustatav menetluskulude summa tiletab 500 eurot. Hetkel on vaidlustatava summa piirméaar
280 eurot. Kohtute andmetel on kindlaksméératud menetluskulu ja ka kaebuse hind tildjuhul
suurem kui kehtiv piirmair.

Muudatuse mdju ulatus on viike nii kohtute tookorralduse kui ka menetlusosaliste diguste
seisukohalt. Muudatus vihendab kohtute menetluskoormust ja hoiab dra menetlusosalistele
tekkivaid lisakulusid.

Menetluskulude vaidlustamise piirméddra tdstmine riivab PS-i §-s 15 sitestatud
kohtumenetlusele juurdepddsu pdhidigust ja §-s 24 sitestatud kohtulahendi peale
edasikaebamise pohidigust. Pohidiguse piirangu legitiimne eesmérk on menetlusdkonoomia,
mis on pohiseaduslikku jarku digusvéirtus. Menetluskulude vaidlustamise piirmédra tostmine
on menetlusdkonoomia saavutamiseks sobiv meede, kuna voimaldab piiratud kohtumenetluse
ressurssi sddstlikumalt kasutada ja menetleda vihem menetluskulude kindlaksméédramise peale
esitatud kaebusi. Menetluskulude piirmééra tdstmine 280 eurolt 500 euroni on eesmaérgi
saavutamiseks vajalik, kuna esinduskulud on enamasti suuremad kui 280 eurot ning senine
piirmdér ei ole tditnud selle kehtestamise eesmaérki. Piirang on proportsionaalne, kuivord
kindlaksméératud esinduskulud on {iildjuhul praegusest vaidlustamise piirméérast suuremad
ning menetlusdkonoomia eesmérgist ldhtudes on pdhjendatud mitte vdimaldada vaielda
viiksemate summade iile.
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7.2.3. Muudatus: isikute ringi tipsustamine, kes voivad esitada menetlusabi méaruste
peale méaruskaebusi

Muudatus tapsustab, et Rahandusministeeriumil on digus esitada midruskaebus siis, kui ritk on
kohtuasjas menetlusosaline ning kohus saadab edaspidi menetlusabi andmise mééruse drakirja
Rahandusministeeriumile ainult siis, kui riik on kohtuasjas menetlusosaline.

Muudatuse mdju on positiivne nii kohtute todkorralduse kui ka menetlusosaliste diguste
seisukohalt. Muudatus vidhendab kohtute menetluskoormust ja hoiab &ra menetlusosalistele
tekkivaid lisakulusid. Kohtud saavad vabanevat ressurssi kasutada olulisemate
menetlustoimingute tegemiseks.

7.2.4. Muudatus: hagi tagamise avalduse libivaatamise tihtaja pikendamine

2023. aastal vaadati maakohtutes 1dbi 803 hagi tagamise avaldust. Hagi tagamise avalduse
labivaatamistdhtaja pikendamine iihelt pédevalt kolmele vdimaldab kohtunikul rohkem
kohtuasja siliveneda, et teha tagamise vOi tagamata jatmise kohta pdhjendatud otsustus. Seda
saab pidada muudatuse positiivseks mojuks. Negatiivse mojuna tuleb arvestada riskiga, et kui
seadus voimaldab kohtul hagi tagamise avalduse lahendada senisest hiljem, on kostjal rohkem
aega astuda samme, et hagi rahuldava otsuse tditmist raskendada voi see voimatuks muuta,
nditeks vara realiseerida ja muuta ennast varatuks. Muu hulgas tuleb arvesse vdtta, et kohus
tagab hagi iiksnes siis, kui esineb objektiivne oht, et lahendi tiitmine voib olla raskendatud voi
voimatu. Kiireloomulised hagi tagamise taotlused tuleb kohtul ka edaspidi 1abi vaadata kiiresti,
et hageja digused ei saaks kahjustada.

Muudatuse pdhjendusena on toodud esile, et kuna kehtiv tdhtaeg on véga liihike, pelgavad
kohtunikud hagi tagada ja jitavad pigem tagamata, mis v3ib olla hagejale kahjulik, ning et
tahtaja pikendamine voimaldaks rohkem asjaoludesse siiveneda, sealhulgas juhul, kui hagi
tagamise avalduse lahendab taotluse timberjagamise tulemusena muu kohtunik kui see, kelle
menetluses on kohtuasi, kus hagi tagamist taotletakse, ning kes ei ole kohtuasja asjaoludega
eelnevalt kursis. Tegemist on olukorraga, kus kohus jétab hagi tagamata. Hagi tagamata jatmise
peale ei ole voimalik edasi kaevata, mistottu selliseid statistilisi andmeid ei ole.

7.2.5. Muudatused: lihtmenetluse piirmiira téstmine ja kirjaliku menetluse miaramise
sitte kehtetuks tunnistamine

Kehtiva Oiguse kohaselt on lihtmenetluse rahaline piir pdhindudena 3500 eurot ja koos
korvalnduetega 7000 eurot. Eelndu kohaselt on vastavad piirméérad 5000 eurot ja 10 000 eurot.
Lihtmenetluse piirméira tdstmise tulemusena kaob vajadus sitte jdrele, mis voimaldab kohtul
maédrata kirjaliku menetluse, kui hagihind ei iileta summat, mis arvestatuna pShindudelt vastab
4500 eurole ja koos korvalnduetega 8000 eurole.

Kui 2023. aastal oli keskmine menetlusaeg lihtmenetluses, asjades, kus tsiviilasja hind on kuni
3500 eurot, 109 péeva, siis hagisid hinnaga 3500 — 10 000 eurot menetleti keskmiselt 166 paeva.
Arvestades kohtule esitatud rahaliste nduete suurust, vdib lihtmenetluse asjade hulga kasvu,
menetlust lihtsustavate voimaluste kasutamise sagenemist ning eeldatavasti ka menetlusaja
lithenemist prognoosida umbes viiendiku hagimenetluste puhul.

Lihtmenetluse laialdasem kasutamine vdhendab eeldatavasti kohtute to6koormust ning tiidab

menetlusdkonoomilist eesmérki. Kuivord menetlusliigi valik ei tohiks mdjutada kohtupidamise
resultaati, siis on mdju menetlusosalistele pigem viike.
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Kohtu jaoks on muudatus positiivne. Kohtul on véimalik lahendada véikese rahalise vaartusega
ja sisult lihtsad asjad vOimalikult kiiresti ning véikeste kuludega. Apellatsioonimenetluses
suureneb nende kohtumenetluste arv, mille puhul on ringkonnakohtul voimalik jitta ilmselgelt
pohjendamatud  apellatsioonkaebused  menetlusse  votmata. Muudatus  vdimaldab
kohtumenetluse ressurssi efektiivsemalt kasutada ja muudab seeldbi kohtumenetluse kiiremaks.

7.2.6. Muudatus: tagaseljaotsuse peale kaja esitamise regulatsiooni muutmine

Kui tagaseljaotsus toimetatakse kitte avalikult, siis voib muudatuse kohaselt kaja esitada 30
pdeva jooksul alates pdevast, kui kostja sai tagaseljaotsusest teada. Nendes asjades, mis
lahendatakse tagaseljaotsusega, ei ole menetlusosalisel edaspidi vdimalik valida, kas arvestada
kaja esitamise tdhtacga alates otsusest teadasaamisest voi tditemenetlusest teadasaamisest.

Maakohtud lahendasid 2023. aastal 5304 kohtuasja tagaseljaotsusega. Kaja esitati 80 otsuse
peale. Muudatuse mdju on vihene. Voib eeldada, et menetlusaeg litheneb ja digusrahu saabub
kiiremini.

7.2.7. Muudatus: surnuks tunnistamise maiiruse edastamise ja riigile teadaolevate
andmete ja isiku surnuks tunnistamise kohta seisukoha esitamise regulatsiooni muutmine
Kohtud ei pea edaspidi Siseministeeriumile edastama surnuks tunnistamise asjades tehtud
kohtuméadrusi. 2024. aastal oli maakohtutes 35 isiku surnuks tunnistamise ja surmaaja
tuvastamise menetlust. Nende menetluste osakaal tsiviilasjadest on kiill vdike, kuid toob kaasa
ebavajaliku kohtutoimingu lahendi e-postiga edastamisel.

Muudatuse jérel saab siseminister surnuks tunnistamise asjades riigile teadaolevate andmete ja
isiku surnuks tunnistamise kohta seisukoha esitamise diguse anda Politsei- ja Piirivalveametile
ning Siseministeeriumi roll informatsiooni vahendajana kaob &ra. Muudatuse jarel saab kohus
surnuks tunnistamise asjades vastused kiiremini otse infoallikast. Kuigi surnuks tunnistamise
menetluste hulk aastas ei ole suur ning muudatuse moju on seetdttu pigem véike, aitab
muudatus siiski protsessis tarbetut biirokraatiat vahendada.

Muudatuse moju on positiivne nii kohtute kui ka Siseministeeriumi tookorralduse seisukohalt.
Muudatus vihendab kohtute ja Siseministeeriumi tookoormust kohtulahendite edastamisel ja
vastuvotmisel. Kohtud saavad vabanevat ressurssi kasutada olulisemate menetlustoimingute
tegemiseks.

7.2.8. Muudatus: teatud hagita menetlustes lahendab lopplahendi peale esitatud
miiruskaebuse iiks ringkonnakohtunik

Ringkonnakohtusse edastatud mairuskaebuste arv on viimastel aastatel piisinud stabiilselt suur.
Kui 2016. aastal saabus ringkonnakohtutesse 1639 mééruskaebust, siis 2021. aastal 1812 ning
2023. aastal 1579. Need arvud sisaldavad nii hagi- kui ka hagita menetluses esitatud
mééruskaebusi.

Ringkonnakohtud lahendasid 2023. aastal 1594 mééruskaebust, sealhulgas vaadati hagita
menetluses ldbi 945 miiruskaebust. Keskmine menetlusaeg hagita menetluses oli 101 pdeva
(2020. aastal oli 79 pdeva). See keskmine sisaldab nii hagita menetluses menetluslike méaruste
peale esitatud madruskaebusi kui ka I0pplahendite peale esitatud méadruskaebusi.
Maidruskaebuste osakaal koikidest edasikaebustest ringkonnakohtutes oli 2016. aastal 55% ja
2023. aastal 60%.
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Maidruskaebemenetluse osakaalu suurenemine on oluliselt mojutanud ringkonnakohtu
tookoormust  ja  menetlusaegu. 2023. aastal  lahendati  ringkonnakohtutes
apellatsioonimenetluses tsiviilasjad keskmiselt 240 pdevaga (2020. aastal 182 pdevaga) ning
maidruskaebemenetluses keskmiselt 90 paevaga (2020. aastal 66 pidevaga).

Muudatus voimaldab ringkonnakohtu ressurssi sddstlikumalt kasutada. Arvestades 2023. aasta
menetlusstatistikat, vib eeldada, et ringkonnakohtus vaataks edaspidi kolme kohtuniku asemel
iiks kohtunik lébi suurusjargus 540 miadruskaebust. Neil kohtunikel, kes ei osale edaspidi
kolmelitkmelises koosseisus, jddb enam aega tegeleda teiste kohtumenetlustega. Kohtu t66
peaks muutuma efektiivsemaks ja menetlusosalise jaoks peaks saabuma kiiremini digusrahu.

7.2.9. Muudatus: tipsustamine, kuidas toimub riigi 0Oigusabi andmise miidruste
kéttetoimetamine Eesti Advokatuurile

Muudatuse tulemusena saab riigi Oigusabi andmise méadruse Eesti Advokatuurile
kittetoimetada liksnes riigi digusabi infosiisteemi kaudu ning see loetakse kittetoimetatuks, kui
advokatuur kinnitab riigi digusabi infosiisteemis selle vastuvotmist.

Muudatuse moju on positiivne nii kohtute (peamiselt tsiviil- ja halduskohtute), prokuratuuri
ning uurimisasutuste tookorralduse kui ka advokatuuri seisukohalt. See aitab muuta mééruse
kéttetoimetamist selgemaks ning vahendab menetluskoormust, mille tulemusel saab vabanevat
ressurssi kasutada olulisemate (menetlus)toimingute tegemiseks.

7.2.10. Muudatus: tunnistatakse kehtetuks riigi Oigusabi tasu ja kulude
hiivitamiskohustusega seotud iilevaate esitamise kohustus

Tegemist on sellise sétte kehtetuks tunnistamisega, mis reguleerib aruannete esitamist Justiits-
ja Digiministeeriumile, kuid mida praktikas ei ole kasutatud ning mille rakendamine ei ole
tehniliselt voimalik. Kuna menetluskulude, sealhulgas hiivitatavate riigi digusabi tasude ja
kulude sissendudmine toimub kogumina ning nende eristamine ei ole olnud voimalik ega
otstarbekas, ei too muudatus kaasa muudatusi sihtrithma jaoks. Muudatus aitab kaasa
oiguskeskkonna selgusele ja korrastamisele, korvaldades normi, millel puudub praktiline
rakendatavus.

7.2.11. Muudatus: tarbijate piirarvu regulatsiooni tipsustamine oOiguskaitsemeetme
mairamise esindushagi menetlemisel

Kollektiivsete esindushagide menetluse loomise regulatsioon jdustus 01.01.2025%.
Esindushagide menetluse loomise mdju on hinnatud tsiviilkohtumenetluse seadustiku ja sellega
seonduvalt teiste seaduste muutmise seaduse (kollektiivsete esindushagide menetluse loomine)
seletuskirjas™. Eelndu ettevalmistamise ajal ei ole teada, et Eesti kohtutesse oleks esitatud
oOiguskaitsemeetme saamise esindushagisid. Muudatuste eesmirk on tagada rikkumisest
mojutatud tarbijate, ettevotjate ja padevate iiksuste vOrdne kohtlemine esindushagide
menetlemisel.

7.2.12. Muudatus: tarbijakrediidilepingutest tulenevate nouete menetlemise tipsustamine
maksekisu kiirmenetluses

Muudatuste eesmirk on tagada, et avaldajad ei kuritarvitaks maksekdsu kiirmenetlust ega
nduaks tarbijatelt tarbijakrediidilepingu alusel tilemééraseid summasid.

Muudatused puudutavad tarbijaid, kellele on viljastatud tarbijakrediit — ja potentsiaalselt ka
neid tarbijaid, kellele antakse tarbijakrediiti tulevikus — ning kelle vastu esitatakse
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tarbijakrediidilepingust tulenevad ndouded kas maksekdsu kiirmenetluses voi hagimenetluses,
samuti neid tarbijaid, kellele otsustatakse tulevikus muudatuste tottu tarbijakrediiti mitte anda.

Mojutatud on tarbijakrediidi véljastamisega tegelevad krediidiandjad. Seejuures nii need
krediidiandjad, kes tarbijakrediiti andes potentsiaalselt rikuvad vastutustundliku laenamise
pohimdtet, kui ka need, kes seda pohimodtet jargivad. Molemasse riihma kuuluvad
krediidiandjad saavad edaspidi maksekdsu kiirmenetluses nduda vaid pdhivolgnevuse ja
seadusjirgse intressi ning seadusjirgse viivise tasumist, st nende nduete tasumist, mida VOS
voimaldab tasuda juhul, kui krediidiandja on rikkunud vastutustundliku laenamise pohimatet.
See ei piira hagiavalduse esitamist iilejddnud nduete sissendudmiseks. Krediidiandjal tuleb
edaspidi kaaluda, kas esitada nouded maksekdsu kiirmenetluses potentsiaalselt véiksemas
miiras ja ta saab lahendi kiiresti ja odavalt, v3i esitada nduded hagimenetluses tarbijaga
kokkulepitud maédras, siis on menetlus aga kallim ja aeglasem. Hagimenetluses kontrollib
kohus, kas krediidiandja on jarginud vastutustundliku laenamise pohimdtet. Samuti tuleb
volausaldajal arvestada, et tarbijakrediidilepingust tulenevate nduete puhul on maksekésu
kiirmenetluses teatud erandid (TsMS § 150 Ig 1 muudatus ja § 484! tiiendamine), mis on
suunatud sellele, et avaldus oleks sisult kvaliteetne ja esitataks iliksnes seadusega lubatud
ndudeid.

Nn korraliku krediidiandja jaoks toovad muudatused kaasa selle, et edaspidi on volgnevuse
tdies ulatuses sissendudmine kallim ja ajamahukam. Voib juhtuda, et nende kdrvalnduete
sissendudmiseks, mida maksekisu kiirmenetluses nduda ei saa, ei ole otstarbekas hagimenetlust
algatada. Tuleb silmas pidada, et maksekédsu kiirmenetluses on vdimalik esitada rahalisi
ndudeid summas kuni 8000 eurot, mis hdlmab nii pohi- kui ka kdrvalndudeid ja kdrvalnduded
ei tohi iiletada pohinduet. Seega nt juhul, kui kokkulepitud intressiméddr on seadusjdrgsest
intressist suurem (edaspidi on maksekésu kiirmenetluses lubatud nduda iiksnes seadusjargset
intressi ja viivist), voivad korvalnduete summad, mida maksekésu kiirmenetluses nduda ei saa,
olla piisavalt vdikesed, et hagimenetluses ndude esitamine ei oleks otstarbekas. See voib
krediidiandjatele tuua kaasa vajaduse oma &drimudel iile vaadata. Naiteks voivad muudatused
tuua kaasa selle, et korralikult vastutustundliku laenamise pdhimdtet jarginud volausaldaja ei
vali enam maksekésu kiirmenetlust (voi kaalub seda pohjalikumalt) ja algatab selle asemel kohe
hagimenetluse, kuna soovib ka muude tarbijakrediidilepingus kokku lepitud ja VOS-i alusel
lubatud nduete sissendudmist (nt sissendudmiskulu); hagimenetlusega kaasnevad
menetluskulud.

Kui vastutustundliku laenamise pohimotet jdrginud vdlausaldajad valivad maksekésu
kiirmenetluse asemel (v01 ka korvalnduete sissendudmiseks, mida maksekdsu kiirmenetluses
edaspidi nduda ei saa) hagimenetluse, on see hagiavalduse rahuldamise korral tarbijale oluliselt
kallim, kuna hagimenetlusega kaasnevad maksekdsu kiirmenetlusega vorreldes suuremad
kulud; lisaks enda menetluskuludele tuleb kaotanud poolel tasuda ka vastaspoole
menetluskulud, sh vastaspoole digusabikulud (maksekisu kiirmenetluses on viljamdoistetavad
menetluskulud iihetaoliselt 20 eurot kdigis maksekisu kiirmenetluse asjades (TsMS § 4842)).

Muudatused mojutavad maksekdsuosakonna téoprotsesse. Maksekdsuosakonnal tuleb edaspidi
tarbijakrediidiasjades tdendite alusel kontrollida, kas maksekdsu kiirmenetluse eeldused
tdidetud, kas avalduses mirgitud nduded on olemas ja vastavad seadusega lubatud suurusele.
Maksekisuosakonnale kehtestatud tdhtaega makseettepaneku tegemiseks pikendatakse senise
kiimne toopdeva asemel kahekiimnele toOpdevale. Tdhtaja pikendamisega leevendatakse
lisanduvate kontrollidega kaasnevat to6koormust.
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Maakohtute koormus tdendoliselt kasvab, kui hagimenetlusse esitatakse tarbijaga kokkulepitud
ning VOS-i alusel lubatud ndudeid, mida enam maksekiisu kiirmenetluses nduda ei saa.
Eeldatavasti esitatakse tulevikus ka omajagu maksegraafikuid kompromissina kinnitamiseks.
Maakohtu kohtunike to0koormuse leevendamiseks tarbijakrediidiasjade lahendamisel,
voetakse kasutusele IT-lahendus, mis abistab kohtunikke vastustundliku laenamise pohimotte
kontrollimisel hagimenetluses. Krediidiandja peab avalduse esitamisel tditma andmeviéljad, mis
voimaldab kohtul véiksema t66- ja ajakuluga hinnata, kas vastutustundliku laenamise
pohimdtet on nduetekohaselt jirgitud. Loodava struktureeritud vormi kasutuselevdtmine
koostoimes muude kavandatud ja juba arenduses olevate tehniliste lahendustega voimaldab
maakohtute koormust tarbijakrediidilepingust tulenevate noduete lébivaatamisel oluliselt
leevendada, mille tulemusel litheneb ka menetlusaeg. Maakohtu rakendatavaid menetlusnorme
eelndu ei mojuta, seega maakohtule muudatustega hagimenetluses uudset ja Oppimist vajavat
ei kaasne.

Siiani ei ole menetlusstatistika ndidanud, et tarbijakrediidilepingust tulenevate nduete
menetlemine hagimenetluses oleks oluliselt suurenenud. 2024. aastal esitati maakohtutele 4673
tarbijakrediidilepingust tulenevat hagiavaldust.®® Pirnu Maakohtu maksekisuosakonnale
lackus 2024. aastal lahendamiseks 47 380 maksekdsu kiirmenetluse asja. Vdlandude avaldusi
esitati kokku 46 429 (7,4% vahem kui 2023. aastal), millest 48%, s.0 23 752 avaldust olid
tarbijakrediidilepingu asjad.>’

Maakohtutele on 2025. aasta esimese kiimne kuu jooksul esitatud 4582 tarbijakrediidilepingust
tulenevat hagiavaldust. Samal perioodil on Parnu Maakohtu maksekdsuosakonnale esitatud
7981 tarbijakrediidilepingust tulenevat vdlanduet.>® Kuigi vorreldes aastataguse perioodiga on
hagiavalduste arv mdnevorra kasvanud ja maksekdsu kiirmenetluste arv vihenenud, ei ole
andmetes tdheldatav, et hagiavalduste kasv oleks olnud proportsionaalne maksekdsu
kiirmenetluse avalduste vdhenemisega. Seega ei ole muudatused tarbijakrediidilepingust
tulenevate nduete menetlemise korras ja kohtupraktikas maksekisumenetluses®® seni kaasa
toonud tarbijakrediidilepingust tulenevate nduete massilist esitamist hagimenetluses.

Tarbijakrediidilepingust tulenevate nduete menetlemisel maksekdsu kiirmenetluses tehtavate
muudatuste PS-i riive legitiimne eesmérk on tagada kostja suhtes diglane kohtumenetlus, mis
on hdlmatud PS-i §-ga 15 tagatud igaiihe pohidigusega pdorduda oma diguste ja vabaduste
kaitseks kohtusse. Samuti on muudatuste legitiimne eesmérk tagada menetlusbkonoomia, mis
on pohiseaduslikku jarku véartus, kuna meetmete rakendamine vdimaldab kokku hoida kohtu
ressurssi. Lisaks tagatakse muudatustega korrakohast digusemdistmist.

Muudatusi rakendatakse, kui majandustegevusega tegelev juriidilisest isikust volausaldaja
soovib oma tarbijakrediidilepingutest tulenevat nduet ndrgema osapoole vastu maksma panna
maksekdsu kiirmenetluses. Maksekésu kiirmenetlus on alternatiivne formaalne ja lihtsustatud
menetlus. Volausaldajal on voimalik valida, kas esitada oma ndue maksekésu kiirmenetluses
vOi hagimenetluses. Seega ei ole takistatud volausaldaja digus podrduda oma Siguste kaitseks
kohtu poole.

Muudatustega loodavad meetmed on sobivad ja vajalikud, kuivord vdéimaldavad kohtul
kontrollida avalduse noduetele vastavust, maksekdsu kiirmenetluse lubatavust. Samuti
voimaldavad muudatused tagada, et maksekésu kiirmenetluses ei esitataks ndrgema osapoole
suhtes ja kohus ei teeks lahendit selliste nduete kohta, mille esitamist materiaaldigus ei
voimalda arvestades, et maksekésu kiirmenetluses ei saa kontrollida, kas vdlausaldaja jargis

tarbijakrediidi vdljastamisel vastutustundliku laenamise pohimatet.
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Kui muudatusi ei loodaks, ei oleks vdimalik tagada, et vdlausaldaja ei esitaks maksekdsu
kiirmenetluses ndudeid, mida ta ei saaks materiaaldiguse kohaselt teha ja mida kohus ei saaks
rahuldada hagimenetluses vastutustundliku laenamise pohimdtte jargimata jdtmise tottu.
Samuti ei saaks kohus tohusalt kontrollida maksekdsu kiirmenetluse lubatavust ja avalduse
nouetele vastavust.

Muudatustega kaasnev hageja pohidiguste voimalik riive on moddukas. Volausaldaja ei saa
eeldada, et tal on voimalik saada Eesti Vabariigi nimel kohtumenetluse kaudu tditedokument
kohtule oma ndude kohta nouet tdendavaid dokumente esitamata.

7.2.13. Muudatus: tarbijakrediidilepingust tuleneva ndude kohta kohtule avalduse
esitamine elektrooniliselt

Muudatuse  tulemusena  tuleb  krediidiandjal vd1i muul  vdlausaldajal  esitada
tarbijakrediidilepingust tulenevad nduded kohtule elektrooniliselt.

Muudatuse eesmirk on esitada kohtule vajalikud andmed, tdites vastavad struktureeritud
andmevéljad, mis vodimaldab kohtul lihtsamini kontrollida avalduse andmeid ja
vastutustundliku laenamise pohimotte jargimist.

Avalduse elektroonilise esitamise kohustuse loomise kaudu on véimalik optimeerida kohtute
koormust tarbijakrediidiasjade menetlemisel.

Muudatusest on mojutatud krediidiandjad ja muud vodlausaldajad, kes esitavad kohtule
tarbijakrediidilepingust tulenevaid ndudeid, nende esindajad, samuti kohtud. Samuti on
mojutatud tarbijad, kelle suhtes vdimaldab uue infotehnoloogilise lahenduse kasutamine teha
edaspidi kiiremini digeid lahendeid.

7.3. Halduskohtumenetluse tohustamine

7.3.1. Muudatus: voimaldatakse haldusakti ilmselge 6igusvastasuse korral teha juba
eelmenetluse kiigus kaebust rahuldav otsus

7.3.2. Muudatus: voimaldatakse kohtul teha haldustoiminguks loa andmise méirus
esmalt ilma kirjeldava ja pohjendava osata

7.3.4. Muudatus: méirus asja iileandmiseks kohtualluvuse jargi muudetakse viivitamata
tiidetavaks

7.3.5. Muudatus: voimaldatakse viisaotsuse peale esitatud kaebuste lahendamine kohtu
oiglasel Aranigemisel lihtmenetluses

Halduskohtute t66 tohustamist puudutavate kohtumenetluse normide muutmise eesmérgiks on
kohtumenetluse kiirendamine, tdhustamine ning paindlikumaks muutmine.

Kohtulahendite statistika

Muudatustega kaasneva moju analiiisimiseks vaadati 14bi halduskohtute {ildine
menetlusstatistika, kuna eeltoodud kohtumenetluse normide muudatused, voivad olenemata
valdkonnast puudutada koiki halduskohtumenetlusi.

Vaadates halduskohtutesse 2019-2023 saabunud haldusasju, on ndha, et kohtumenetluste arv
suureneb. Kui 2019. aastal saabus halduskohtusse 2535 haldusasja, siis 2023. aastal oli neid

juba 3081.
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Tabel 8. Tallinna ja Tartu halduskohtute kohtumenetlused aastatel 20192023

2019 2020 2021 2022 2023
Saabunud haldusasjad 2535 2737 3124 2771 3081
Lahendatud haldusasjad 2388 2531 2795 2736 2923
Lahendatud halndusaSJ ade keskmine 125 126 128 151 162
menetlusaeg (pidevades)
Allikas: kohtute menetlusstatistika®, Justiitsministeerium

Muudatus, mis voimaldab kohtul teha juba eelmenetluses kaebust rahuldav otsus, puudutab
menetlusi, kus on kaalumisel haldusakti digusparasus.

Kohtumenetluse statistikast ei tulene andmeid selle kohta, kui paljudes menetlustes voiks
selline haldusakti hindamine kone alla tulla, aga kuna halduskohtumenetluse tildine eesmirk on
kaitsta isikut riigivdimu omavoli eest, siis vOib delda, et enamikus halduskohtus toimuvatest
menetlustest hinnatakse riigivoimu poolt isiku suhtes tehtud iiksikotsuste (ehk haldusaktide)
diguspérasust.

Muudatus, mis vdimaldab kohtul taotluse kiiremaks lahendamiseks teha haldustoiminguks loa
andmise miiruse ilma Kirjeldava ja pohjendava osata, kui viivitus v3ib taotluse eesméargi
saavutamist oluliselt raskendada voi vOimatuks muuta, puudutab koiki haldustoiminguks loa
andmise menetlusi.

Peamiselt annavad halduskohtud lube jargmisteks toiminguteks: Maksu- ja Tolliametile (MTA)
tditmist tagavate toimingute tegemiseks (2023. aastal 70 taotlust), PPA taotlused isiku
kinnipidamiseks kinnipidamiskeskuses (2023. aastal 272 taotlust), Rahapesu Andmebiiroo
(RAB) taotlused vara kédsutamise piiramiseks ja/voi vara riigi omandisse kandmiseks (2023.
aastal 46 taotlust), Kaitseressursside Ameti taotlused kutsealuste lubade ja diguste piiramiseks
(2023. aastal 61 taotlust), Kaitsevie taotlused aresti seaduslikkuse tuvastamiseks (2023. aastal
17 taotlust), PPA taotlused korrakaitsemenetluses valduse ldbivaatuseks (2023. aastal 5
taotlust)®!. Seega vdib oelda, et haldustoiminguks loa andmise menetlusi oli 2023. aastal
umbkaudu 480, mis moodustab 16% koikidest haldusasjadest.

m MTA taotlused

m PPA taotlused isiku kinnipidamiseks
RAB taotlused
KRA taotlused

m Kaitsevae taotiused

m PPA taotlused valduse |dbivaatuseks

272

Joonis 5. Haldustoiminguks loa andmise menetlused halduskohtus 2023. aastal®
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Kohtualluvuse muutmise méadrusi tehti 2023. aastal kohtusse saabunud 456 kohtuasjas. Seega
puudutasid 2023. aastal kohtualluvuse muudatused kohtusse sisse tulnud kohtuasjade
koguarvust ligikaudu 15%.

Viisaotsuste vaidlustamine kohtus ei olnud VMS-i kohaselt lubatud kuni 2021. aasta
Riigikohtu otsuseni®® (PSJVo nr 5-20-10), millega tunnistati pdhiseadusega vastuolus olevaks
VMS-i sitted, mis vilistasid vélismaalasel viisavaba viibimisdiguse tiihistamise otsuse
vaidlustamiseks kaebuse esitamise halduskohtule. Pirast seda on kohtud votnud viisaasju
menetlusse EL-1 diguse alusel. Viisaotsustega seotud vaidlusi on ajavahemikus 2021-2023
olnud halduskohtu menetluses 14. Kuna praegu on Riigikogu menetluses vélismaalaste
seaduse, halduskohtumenetluse seadustiku ja riigildivuseaduse muutmise seaduse (viisaotsuse
vaidlustamine) eelndu (603 SE), millega ndhakse ette viisaotsuste vaidlustamise regulatsioon,
siis vOib eeldada, et viisaotsuste peale esitatud kaebuste arv tulevikus kasvab.

Moju kohtutele ja kohtupidamisele

Kohtumenetluse tohustamiseks tehtavatel muudatustel on otsene mdju kolmele kohtuastmele —
halduskohtule, ringkonnakohtule ja Riigikohtule. Eestis on kaks halduskohut — Tallinna
Halduskohus ja Tartu Halduskohus, kokku 4 kohtumajaga. Tallinna Halduskohtus to6tab 17
kohtunikku ning Tartu Halduskohtus 8 kohtunikku.®* Samuti mdjutavad muudatused Tallinna
Ringkonnakohtu ja Tartu Ringkonnakohtu halduskolleegiume ning Riigikohtu
halduskolleegiumi. Tallinna Ringkonnakohtu halduskolleegiumis on 7 kohtunikku ja Tartu
Ringkonnakohtu halduskolleegiumis 4 kohtunikku.%® Riigikohtu halduskolleegiumisse kuulub
5 kohtunikku. Lisaks kohtunikele puudutavad muudatused ka haldusasjadega tegelevaid
kohtujuriste ja muid kohtuametnikke.

Uldiselt avaldavad kohtusiisteemi tdhustamiseks kavandatavad muudatused kohtusiisteemile ja
kohtunikele positiivset moju, kuna muudatuste eesmirk on kohtute koormuse vihendamine ja
ithtlustamine ning kohtute t66 paindlikumaks muutmine.

Muudatus, mis voimaldab haldusakti ilmselge digusvastasuse korral teha juba eelmenetluses
kaebust rahuldav otsus, vihendab kohtute td6koormust. Kui haldusaktil on ilmselged vead,
mida kohtul on voimalik eelmenetluses selgelt tuvastada, siis ei ole edasiste toimingute
tegemine enam pdhjendatud ning kohus voib teha otsuse kaebuse ja vastuste pdhjal.

Muudatus, mis vOimaldab kohtul teha haldustoiminguks loa andmise méédrused esmalt
kirjeldava ja pdhjendava osata, mdjutab samuti kohtute to6okoormust. Kuna kirjeldava ja
pohjendava osata mééruse voib teha liksnes olukorras, kus selle tegemine raskendaks viivituse
tottu oluliselt haldustoiminguks loa andmise taotluse esitamise eesméirgi saavutamist voi
muudaks selle voimatuks, on sittel abistav toime olukorras, kus kohtul tekib maéaruste
pohjendamise tagajérjel erakordselt suur koormus ning asja lahendamine on {ilimalt
kiireloomuline, néditeks massilise sissrinde korral rahvusvahelise kaitse taotlejate
kinnipidamiseks. Samuti aitab see muudes olukordades, kus kohtuméérus haldustoiminguks loa
andmiseks on vaja esitada Kkiiresti, kuid kohtul puudub vdimekus vajaliku kiirusega
kohtumaiiruse pohjendusi kirjutada.

Muudatus annab voimaluse kohtul esitada kohtumééruse resolutsioon kohe ning alles seejérel

asuda pohjendusi formuleerima. Lisaks to6koormusele on muudatusel positiivne mdju kohtu
tookorraldusele, sest regulatsioon tdpsustab seaduses tdhtajad, mille jooksul on vdimalik
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menetlusosalisel kohtult kirjeldavat ning pohjendavat osa nduda ning millise aja jooksul peab
kohus méérust kirjeldava ja pohjendava osaga tdiendama.

Regulatsioon, millega muutub kohtuméérus asja iileandmiseks kohtualluvuse jirgi viivitamata
tdidetavaks, on samuti positiivse mojuga eelkdige kohtute tookorraldusele. Sellega luuakse
selgus, mis hetkest alates saab kohus, kellele kohtuasi iile antakse, asuda menetlustoiminguid
tegema. Kuna kehtiva regulatsiooni jargi antakse kohtuasi Oigele kohtule iile alles pérast
tileandmise médruse joustumist, on kohtud aja kokkuhoidmiseks piitidnud leida lahendusi,
kuidas asja enda alluvusse vottev kohus saaks asuda voimalikult kiiresti menetlustoiminguid
tegema. Samuti on olnud erinevat tdlgendamist seoses lileandmise midruse joustumise
tdhtaegadega. Konealune muudatus mdjub seega positiivselt nii tookorralduse selgusele kui
ka Kkohtute ajaplaneerimisele ning menetluse Kkiirusele. Kuna iileandmise maéirusi
vaidlustatakse védga harva, ei ole muudatusel olulist mdju menetlusosaliste diguste kaitsele.
Lisaks jaab muudatuse joustudes alles {ileandva kohtu o&igus teha kiireloomulisi
menetlustoiminguid, nditeks méérata esialgne diguskaitse.

Viisaotsuste peale esitatud kaebuste lahendamine lihtmenetluses aitab vdhendada kohtute
tookoormust, kuna voimaldab kohtul senisest paindlikumalt lahendada vilimaalaste
viisaotsuste  peale esitatud kaebusi. Lihtmenetluses kohaldab  kohus iiksnes
halduskohtumenetluse olulisi pdhimotteid. See voimaldab 6konoomsemat ja kiiremat menetlust
ning suuremat paindlikkust kohtutel ise otsustada lihtmenetluse kohaldamise iile, kuivord
kohtunikel ei ole vaja enam hinnata kohtus kaitstava diguse riive intensiivsust, samuti ei ole
vajalik menetlusosaliste selgesonaline ndusolek. Kuna viisaotsuseid puudutavaid kohtuvaidlusi
on seni olnud véhe, on muudatuse mdju kohtutele pigem viike.

Moju menetlusosalistele

Muudatus, mis haldusakti ilmselge digusvastasuse korral voimaldab juba eelmenetluses teha
kaebust rahuldav otsus, mojutab koiki menetlusosalisi ning eelkdige haldusorgaineid.
Muudatuse mdju haldusorganitele voib pidada pigem positiivseks, sest hoitakse kokku
haldusorganite aega, mis muidu kuluks edasises kohtumenetluses osalemiseks. Kui haldusakti
digusvastasus on ilmselge, siis viiks edasine kohtumenetlus niikuinii kaebuse rahuldamiseni.
Samas, kui haldusorgan ei ndustu kohtu hinnanguga haldusakti digusvastasuse kohta, saab
minna kohtumenetlusega edasi jdrgmises kohtuastmes.

Muudatuste mdju ulatust haldusorganitele on keeruline hinnata, sest praegu ei ole tépselt teada,
kui paljudel juhtudel on haldusaktil ilmselged vead.

Haldusorganitele on positiivne moju ka regulatsioonil, mis voimaldab teha haldustoiminguks
loa andmise méiédrused esmalt kirjeldava ja pdohjendava osata. Seda vdib teha eelkdige
olukordades, kus haldusorganitel on toimingutega kiire, nditeks massilise sisserdnde puhul, kui
kohtutel tuleb anda menetlust korraldavale haldusorganile (PPA) korraga véga palju lube
sisserdnnanute kinnipidamiseks.

Kohtumenetlust tdhustavad ja kiirendavad muudatused puudutavad kogu elanikkonda ning
neil on inimeste diguste kaitsele positiivne moju. Haldusakti ilmselge digusvastasuse korral
isiku kaebuse kohene rahuldamine aitab kaasa isiku diguste tGhusamale kaitsele ning digusrahu
saavutamisele.
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Samuti puudutavad koiki isikuid muudatused, mille kohaselt voib haldustoiminguks loa
andmise mairused teha esmalt kirjeldava ja pohjendava osata ning mille jirgi muutuvad asja
iileandmise madrused viivitamata tdidetavaks. Nende muudatuste moju on inimestele pigem
viike, sest néiteks kohtualluvust saab muuta ka juba kehtiva diguse jargi. Edaspidi saab asja
enda alluvusse saav kohus hakata vajalike menetlustoimingutega kiiremini tegelema.

Haldustoiminguks loa andmise maérusi puudutavad muudatused voimaldavad inimestel saada
kohtu hinnang nende suhtes tehtava toimingu kohta kiirelt kitte ning kavandatavad muudatused
loovad selguse, millise aja jooksul peab isik otsustama, kas soovib saada kohtult pohjendusi
maiidruse edasikacbamiseks. Samuti on selgelt kirjas, millise aja jooksul tuleb kohtul kirjeldus
ja pohjendused esitada. Esmalt ilma kirjeldava ja pohjendava osata vdib kohus méérused teha
tiksnes siis, kui selle tegemine raskendaks viivituse tottu oluliselt haldustoiminguks loa andmise
taotluse esitamise eesmargi saavutamist voi muudaks selle voimatuks. Seega puudutab see
tiksnes olukordi, kus kohtu luba tuleb anda véga kiiresti ning taotluse eesmérki ei ole hilisema
kohtumaéiruse puhul enam voimalik saavutada.

Viisaotsuste peale esitatud kaebuste lahendamine lihtmenetluses mojutab Eestisse viisa alusel
vOi viisvaba viibimisdiguse alusel tulla soovivaid vélismaalasi. Kavandatavatel muudatustel
voib vilismaalastele olla nii positiivne kui ka negatiivne mdju. Negatiivne mdju avaldub
eelkdige selles, et kohtutel on vdimalik nende kaebusi viisaotsuste peale senisest lihtsamini
lahendata lihtmenetluses, kus kohus jérgib liksnes halduskohtumenetluse olulisi pdhimdtteid,
kuid teisalt toob lihtmenetluse kohaldamine neile kiirema ning vdiksemate menetluslike
viivitustega 10pplahendi, sdilitades neile tohusa diguskaitse halduskohtus.

7.3.6. Taastuvenergiat puudutavate halduskohtumenetluste tohustamine

Riiklik taastuvenergiaeesmirk on, et aastaks 2030 moodustab taastuvenergia vihemalt 65%
riigisisesest energia summaarsest IOpptarbimisest. Seejuures elektri summaarsest
10pptarbimisest peab taastuvenergia moodustama vdhemalt 100%. Taastuvenergia osakaalu
suurendamine energia tootmises ja tarbimises on olnud Vabariigi Valitsuse prioriteet juba
aastaid ning seda eesmirki silmas pidades on rakendatud erinevaid meetmeid ja lahendusi.®

Riigikantselei auditis leiti, et taastuvenergia projektide iiheks takistuseks on pikad
halduskohtumenetlused, mis kaasnevad ehitiste planeeringute ja lubadega. Probleemina toodi
vilja liiga lai kaebedigus ja suur hulk vaidlustatavaid haldusakte loamenetluse eri etappides®’.

Eelnduga kavandatakse kahte muudatust, mis aitavad taastuvenergiat puudutavaid
kohtuvaidlusi tohusamalt lahendada:
e voimalus teha haldusakti ilmselge Gigusvastasuse korral juba eelmenetluses kaebust
rahuldav otsus;
e taastuvenergiat puudutavates asjades eelmenetlusele kindla tdhtaja (kolm kuud)
seadmine.

Kohtulahendite statistika

Kui esimene muudatus puudutab haldusasju laiemalt ning selle moju on analiilisitud eelnevas
alapunktis, siis teine muudatus on mdeldud iiksnes taastuvenergia arendamist puudutavate
kohtuasjade jaoks. Eelnduga on kavas HKMS-is sitestada, et kohtuasjas, mis puudutab tootmist
EnKS-1 § 57 tdhenduses taastuvast energiaallikast, korraldab kohus eelistungi voi teeb
menetlusosalistele teatavaks asja kohtus ldbivaatamise aja ja koha voi kirjalikus menetluses
labivaatamise liksikasjad kolme kuu jooksul puudusteta kaebuse esitamisest arvates.
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EnKS-i kohaselt on taastuvad energiaallikad vesi, tuul, piike, laine, tdus-modn, maasoojus,
priigilagaas, heitvee puhastamisel eralduv gaas, biogaas ja biomass. Senise kohtupraktika
pohjal saab vilja tuua, et aastas lahendatakse halduskohtutes 3—11 haldusasja, mis puudutavad
taastuvenergia arendamist (tabel 3).

Tabel 9. Tallinna ja Tartu halduskohtutes aastatel 2016—2023 lahendatud haldusasjad.

Lahendatud Sh planeerimise ja e s iat
Aasta . . puudutavad
haldusasjad ehituse valdkonnas . 168
asjad
2016 3123 143 4
2017 2 967 160 7
2018 2477 164 3
2019 2 388 158 9
2020 2531 194 8
2021 2795 187 8
2022 2736 183 11
2023 2923 176 7
Kokku 21 940 1365 57
Osakaal haldusasjadest 100% 6,2% 0,3%

Allikas: kohtute menetlusstatistika, Justiitsministeerium, autorite analtitis.

Andmed viitavad, et taastuvenergia asjades on menetlusajad keskmisest pikemad. Menetluste
keskmine kestus tuvastatud taastuvenergia asjades oli 495 pieva (mediaan 332 péeva), kuid
pikimad menetlused ulatusid isegi viie ja seitsme aastani. Vordluseks v3ib tuua, et kdigi aastatel
2016—2023 lahendatud planeerimist ja ehitust puudutavate haldusasjade keskmine menetlusaeg
oli 258 péeva ehk ligi poole lithem aeg (joonis 6). See kinnitab, et taastuvenergiat puudutavad
vaidlused on mahukad ning pikemad kui muud sarnast laadi halduskohtumenetlused, koormates
seega nii menetlusosalisi kui ka kohtusiisteemi.®

- 161
Bk 2023 alahendatud haldusasiad (n=2923)
Koik 2023. a lahendatud haldusasjad (n=2923) - 72
Planeerimise ja ehituse valdkonna asjad 2016-2023 258
(n=1365) [
. . L 495
aastuvenergiat puudutavad asjad 2016-2023 (n=57) _ 332
0 100 200 300 400 500 600

Keskmine kestus W Mediaankestus

Joonis 6. Kohtumenetluse keskmine kestus pdevades taastuvenergiat puudutavates
kohtuasjades, planeerimise ja ehituse valdkonna asjades ning kdigis haldusasjades.”® Allikas:
kohtute infosiisteem
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Taastuvenergia asjad puudutavad enamasti tuuleenergia arendamist (57-st tuvastatud
menetlusest 42), seejuures rohkem maismaa- kui meretuuleparke. Esines ka vaidlusi seoses
pdikese- ja hiidroenergia tootmisega (14) ning biogaasijaama rajamisega (1).

Moju menetlusosalistele

Taastuvenergiat puudutavate vaidluste puhul vodivad olla kaebajateks nii eraisikud,
energiatootmisega  tegelevad ettevotjad kui ka  huvitatud isikuid koondavad
mittetulundusiihingud. Kaebuste néol on sageli tegemist ettevotja, nditeks energiapargi arendaja
kaebusega haldusorgani — enamasti kohaliku omavalitsuse liksuse — haldusakti voi tegevuse
peale.  Nditeks  vaidlustati  haldusakte, millega vald keeldus viljastamast
projekteerimistingimusi voi ehituslube. Samuti puudutasid mitmed arendajate kaebused
ruumilisi planeeringuid, néiteks valla iild- voi eriplaneeringut voi teemaplaneeringut. Analiitisi
kdigus tuvastati, et kaebuste esitajate hulgas oli 26 driiihingut, moned neist olid kaebajad
mitmes menetluses.

Eesti Tuuleenergia Assotsiatsiooni kui peamisesse valdkonna erialaliitu kuulub eelndu
koostamise ajal 28 ettevdtjat’!, kes samuti moodustavad potentsiaalse sihtriihma. Kuigi
pdikeseenergia tootmisega tegelevate ettevitjate arv on oluliselt suurem, puutuvad nad
kohtumenetlusega senise kohtupraktika pohjal kokku dérmiselt harva.

Eelnduga kavandatud muudatustel (kaebust rahuldava otsuse vdimaldamine eelmenetluses,
eelmenetlusele kindla tdhtaja seadmine) on tervikuna positiivne mdju majandusele. Otsesemalt
mojutab see taastuvenergia tootmisega tegelevaid ettevotjaid ja nende majandustegevust, teisest
kiiljest aga aitab kaasa majanduse jitkusuutlikkuse suurendamisele ning energiajulgeoleku
tagamisele. Nimetatud mdju on siiski kaudne ning eraldi raskesti hinnatav.

Eraisikute ja MTUde esitatud kaebusi tuvastati analiiiisi kiiigus 18 ja neist enamik tulenes
vastuseisust taastuvenergiachitiste planeerimisele voi rajamisele nende elukoha ldhedusse.
Kokku oli kaebuste esitajate hulgas 33 eraisikut, lisaks isikud, keda esindasid MTU-d.

Vastustajad on taastuvenergiat puudutavates vaidlustes valdavalt kohaliku omavalitsuse
iiksused, aga ka valitsusasutused, nditeks ministeeriumid, Tarbijakaitse ja Tehnilise Jarelevalve
Amet ja Keskkonnaamet. On oluline mérkida, et tuuleparkide, sh nii mere- kui
maismaatuuleparkide arendamine ei ole riigikaitseliste piirangute tottu suures osas Eestist iildse
voimalik’?, seetdttu puutub osa kohaliku omavalitsuse iiksustest taastuvenergia
kohtumenetlustega kokku harva voi ei puutu ildse. Teised jéllegi, kus on tuuleparkide
rajamiseks sobivad tingimused (eelkdige rannikualadel asuvad KOVid), puutuvad vastavate
planeeringute ja lubadega ning ka kohtumenetlustega rohkem kokku. Regionaalse moju
nditamiseks on alljargneval joonisel mérgitud kohaliku omavalitsuse iiksused, kes olid
vastustajad mones analiiiisi kdigus tuvastatud taastuvenergia vaidluses.
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Joonis 7. Kohaliku omavalitsuse liksused, kes osalesid vastustajana aastatel 2016—2023
lahendatud taastuvenergiat puudutavates kohtuvaidlustes (tumedalt on mérgitud korduvad
menetlused)’>. Omavalitsuste piirid: Maa-amet 01.11.2020

Eelnduga kavandatavad muudatused halduskohtumenetluses on menetlusosaliste jaoks
positiivse mojuga — eelkdige mojutab menetluse kestust eelmenetlusele kindla téhtaja
seadmine. Tervikuna muutuvad taastuvenergiat puudutavad menetlused prioriteetseks ja
menetluse varastes etappides kiiremaks. Vastutajateks olevad haldusorganid peavad samas
arvestama, et neil voib olla vdhem aega eelmenetluses kaebusele vastuse ning dokumentide
esitamiseks.

Moaju kohtutele ja kohtupidamisele

Eelnduga kavandatavad muudatused taastuvenergia arendamise tOhustamiseks mojutavad
peamiselt halduskohtumenetluse esimest astet ehk Tallinna ja Tartu halduskohtuid, kokku nelja
kohtumajaga. Enamik taastuvenergiat puudutavaid haldusasju menetletakse siiski Tallinna
Halduskohtus: 57 tuvastatud haldusasjast 46 lahendati Tallinna Halduskohtus. Mdju teise ja
kolmanda astme kohtutele ja kohtunikele on nende muudatuste puhul tdendoliselt viike.
Sihtriihma kuuluvad ka haldusasjadega tegelevad kohtuteenistujad — kohtujuristid ja ndunikud.
Eelmenetlusele kindla tidhtaja seadmisega muutuvad taastuvenergiat puudutavad asjad kohtu
jaoks prioriteetseks. Eelmenetluse toimingud, mis on vajalikud asja lédbivaatamiseks, tuleb
kohtutel teha senisest kiiremini. Samas puuduvad andmed, milline on eelmenetluse kestus
taastuvenergia asjades seni olnud ning millise ajalise kokkuhoiu kavandatav muudatus toob.

7.3.7. Haldustoiminguks loa andmise vihendamine eriseadustes

Muudatus: kaotatakse noue taotleda halduskohtult luba teatud oiguste ja lubade
peatamiseks, kui kutsealune ei tidida terviseseisundi hindamisele ilmumise vo6i
ajateenistusse asumise kohustust voi kui reservis olev isik ei tiida oppekogunemisele
ilmumise kohustust

Muudatus: kaotatakse voimalus kiisida halduskohtu abi tdendite kogumiseks ja
tagamiseks Eesti Advokatuuri, Notarite Koja ning Patendivolinike Koja
aukohtumenetlustes.
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Muudatuste eesméirk on vdhendada kohtute tookoormust, mis kaasneb kohtu loa andmise
ndudega olukordades, kus kohtu loa ndue ei tulene pdhiseadusest ega ole sisuliselt pdhjendatud
ega vajalik.

Haldustoiminguteks lubade andmise menetlused tuleb kohtus lahendada eelisjarjekorras. Kuigi
sellised menetlused moodustavad vaid viikese osa halduskohtu koigist menetlustest, tekitavad
need siiski kokkuvottes tookoormust, mis mdjutab teiste kohtus olevate haldusasjade
menetlemise aega.

Kavandatay muudatus: kaotatakse noue Kaitseressursside Ametil (KRA) ja Kaitseviel taotleda
halduskohtu luba, et rakendada KVTS-is sdtestatud voimalust piirata kutsealuste voi reservis
olevate isikute oigusi, kui nad ei tdiida KVTS-ist tulenevaid kohustusi (terviseseisundi
hindamisel osalemise kohustus, ajateenistusse asumise kohustus, oppekogunemisele ilmumise
kohustus).

Muudatus puudutab koiki kutsealuseid ja reservis olevaid isikuid, keda on kokku ligi 289 000.
Sihtriihm on viimase kolme aasta jooksul kasvanud 16 000 isiku vorra (sh kutsealuste hulk 1168
vorra) ning suurenenud on samuti nende isikute hulk, kes ei tdida kohustusi.

Tabel 10. Kutsealused ja reservis olevad isikud 2021-2023

Kategooria 2021 2022 2023
1 |Kutsealused 33561 34 256 34729
2 |Ajateenijad 3072 2 925 3 496
3 | Asendusteenistujad 71 77 42
4 |Tegevvielased 3536 3356 3514
5 | 18-60-aastased mehed (reservis olev isik) 23 1126 231232 245 665
6 |Naised (reservis olev isik) 1132 1177 1211
Kokku 272 498 273 023 288 657

Allikas: Kaitseressursside Ameti kaitseviekohustuslaste register

Muudatus toob kaasa positiivse moju Tallinna halduskohtu téokoormusele (kohtunikud,
kohtujuristid, muud kohtu ametnikud), sest kohus ei osale enam eelnimetatud diguste ja lubade
peatamise otsustamisel. KRA taotlustega haldustoiminguks loa saamiseks on tegelenud
Tallinna Halduskohus.

Kutsealuste ja reservis olevate isikute jaoks tdhendab muudatus, et otsuse loa voi diguse
piiramiseks teeb kohtu asemel KRA voi Kaitsevédgi. Kuna edaspidi on tegemist KRA voi
Kaitsevie otsusega, siis on teoreetiline vdimalus, et neid otsusesid hakatakse halduskohtus
vaidlustama. See omakorda v4ib suurendada nii kohtute kui ka KRA ja Kaitsevie tookoormust.

2023. aastal jdttis ajateenistusse ilmumata 240 ehk 0,69% kutsututest, mis on eelmise aastaga

vorreldes enam-vihem sama palju. 2022. aastal jattis ajateenistusse ilmumata 229 ehk 0,67%
kutsealustest, kes pidid asuma ajateenistusse. Vorreldes 2021. aastaga on viimasel kahel aastal
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ajateenistusse ilmumata jatnute hulk ja osakaal kdigist kutsutest kasvanud. 2021. aastal jattis
ajateenistusse ilmumata 0,27% kutsututest ehk 91 kutsealust’.

Kaitsevie korraldatud dppekogunemistele kutsutute statistika on toodud tabelis 5.

Tabel 11. Reservis olevate isikute osalemine dppekogunemistel 2021-2023

Vabastatud Viiirteo- Kutsutuste kohta
Aasta Kutsuti Ilmus enne menetlus vaarteomenetlusi
oppekogunemist (%)
2021 4404 2144 2137 123 3%
2022 11287 7497 1316 1212 11%
2023 27504 18136 4176 3080 11%

Allikas: Kaitseressursside Ameti Kaitsevde infosiisteem

Pohjuseta mitteilmunute osas rakendatakse esmalt vidrteomenetlust’>. KRA vdi Kaitsevigi
taotleb halduskohtult luba haldustoiminguks alles siis, kui kutsealune eirab korduvalt KVTS-is
sdtestatud terviseseisundi hindamisel osalemise kohustust voi ajateenistusse asumise kohustust
vOi kui reservis olev isik ei tule dppekogunemisele.

Aastatel 2021-2023 on Kaitseressursside Amet esitanud halduskohtule kokku 72 taotlust ning
need on seotud mootorsdiduki juhtimise Siguse dravotmisega. Kaitsevdgi on ldbi viinud
vadrteomenetlusi (kokku 4415), kuid ei ole alustanud iihtegi loa peatamise menetlust.

2021 2022 2023

mm Kutsealuseid Ajateenistusse mitteilmumine ==g==Kohtule esitatud taotluste arv

Joonis 8. Kaitsevie ja Kaitseressursside Ameti halduskohtu lubade taotlused, 2021-2023
Allikas: Kaitseressursside Ameti kaitseviekohustuslaste register

Kohtumenetluse statistika kohaselt saabus 2024. aastal halduskohtusse 118 KRA taotlust
kutsealuste lubade ja diguste dravotmiseks ning 2025. aastal oli vastavaid taotlusi 41.

Kaitseressursside Amet ja Kaitsevigi teevad edaspidi ise otsuse loa vdi diguse peatamise ja
mitteandmise kohta ning edastavad selle otsuse luba v41 digust andvatele haldusorganitele, kes
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selle alusel peatavad loa voi diguse vai ei anna seda. KRA voi Kaitsevde koormust ei tohiks see
suurendada, kuna kehtiva Oiguse jérgi tuli neil samamoodi kohtule esitatavat taotlust
pohjendada. Monevorra voib nende koormus tdsta seoses kohtumenetlustes osalemisega, kuna
loa vdi diguse peatamise voi mitteandmise otsuseid voidakse hakata kohtus vaidlustama.

Muudatus ei tohiks oluliselt mdjutada lube voi digusi andvate haldusorganite tookoormust,
kuna nemad ei pea ise tegema loa voi diguse peatamise voi mitteandmise otsuseid, vaid tiksnes
tdidavad KRA voi Kaitsevie tehtud otsuseid ning peatavad loa voi diguse.

Kavandatav muudatus: kaotatakse voimalus kiisida halduskohtu abi:
o toendite kogumiseks ja tagamiseks advokatuuri aukohtumenetluses,
o toendite kogumiseks ja tagamiseks Notarite Koja aukohtumenetluses,
o toendite kogumiseks ja tagamiseks Patendivolinike Koja aukohtumenetluses.

Muudatuse mojul voib halduskoormus pisut kasvada ja kohtute td6koormus pisut viheneda.
Selle muudatuse peamiseks sihtriihmaks on Eesti Advokatuur, Notarite Koda ja Patendivolinike
Koda. Edaspidi ei ole halduskohtul vaja aidata nende organisatsioonide aukohtumenetluses
olevate poordumiste lahendamiseks tdendeid koguda voi tagada.

Kuna kohtulahendite statistikas selliste paringute kohta iilevaade puudub, siis voib oletada, et
neid kas ei ole viimase kolme aasta jooksul olnud v6i on olnud iiksikuid. Siiski voib see
muudatus kasvatada nende organisatsioonide koormust ning tdendoliselt muudab ka
organisatsioonide to0protsesse ning voib kaudselt mdjutada ka voimalikke menetlusosalisi.
Muudatus kaotab halduskohtute vdimaliku t66koormuse, mis on seotud Eesti Advokatuuri,
Notarite Koja ja Patendivolinike Koja aukohtumenetlustega.

7.3.8. Pensionidigusliku staaZi tuvastamine

Eelnduga kavandatakse muudatust riikliku pensionikindlustuse seaduse §-s 31, millega antakse
Sotsiaalkindlustusametile selge padevus tuvastada pensioni maddramiseks vajalikud faktilised
asjaolud tunnistajate iitluste alusel juhul, kui pensionikindlustatu td6iilesannete, to6tingimuste
v01 t66 1seloomu kohta puuduvad piisavad dokumentaalsed tdendid.

Tunnistajate iitluste arvestamine pensionidigusliku staazi toendamiseks on voimalik ka praegu,
kui rahvastikuregistri andmeid v3i dokumente pensionidigusliku staazi kohta ei ole sdilinud.
Kuid varasemast kohtupraktikast tulenevalt’® on SKA-I digus tunnistajate iitlustega tuvastada
iiksnes pensionidigusliku staazi hulka arvatavat aega (perioodi), kuid mitte avalik-digusliku
suhte tingimusi. Néiteks ei saa SKA tuvastada t66 sisu, millest voib soltuda isiku digus saada
vanaduspensioni soodustingimustel.

Seetdttu on kujunenud praktika, et SKA peatab otsusega pensioniavalduse menetlemise, et
pensioni taotleja saaks avalik-Gigusliku suhte tingimuste tuvastamiseks podrduda kaebusega
halduskohtusse. Kohtus on praegu valdavalt need kaasused, kus tunnistajatega tuvastatakse
seaduses sitestatud soodustingimust, sest esitatud dokumendid SKA jaoks seda ei tdenda (kas
piisavalt voi iildse). See aga koormab nii kohtusiisteemi kui ka pensionitaotlejat, kelle jaoks
pensioni miiramise otsuse tegemine liikkkub kohtumenetluse tdttu edasi.”’ Kohtumenetlus on
koormav ka SKA-le, kes peab vastustajana esitama vastuse ja vajalikud dokumendid. Lisaks
v0ib kaebust rahuldava otsuse korral olla SKA kohustatud hiivitama kaebaja menetluskulud.

Muudatusega sitestatakse, et kui dokumentidest ei selgu pensioni midramiseks vajalikud
pensionikindlustatu téoiilesanded, to6tingimused voi t00 iseloom, tuvastab Sotsiaalkindlusamet
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pensioni maddramise aluseks oleva avalik-0iguslikus suhtes tidhtsust omava faktilise asjaolu
tunnistajate titluste alusel. Sellega antakse SKA-le digus tuvastada tunnistajate iitluste alusel
lisaks tootamise perioodile ka todiilesannete sisu voi todtingimusi, mis on olulised otsustamaks
isiku Oiguse lile saada korgemat vanaduspensioni. Tunnistajate titluste arvestamiseks peab
pensionikindlustatu Sotsiaalkindlustusametile teatavaks tegema talle teada olevad menetluses
tdhtsust omavad tunnistajad. Kui pensioni taotleja SKA otsusega ei ndustu, on tal endiselt
voimalik poorduda halduskohtusse.

Kohtulahendite statistika

Sotsiaalkindlustusameti andmetel oli 2023. aastal 47 juhtumit, kus SKA tuvastas
pensionidigusliku staazi perioodi tunnistajate iitluste abil.”®

Kohtustatistikat vaadates selgub, et 2023. aastal saabus kohtutesse iile 70 haldusasja, 2024.
aastal iile 100 haldusaja ning 2025. aastal taas iile 70 haldusasja, mis puudutasid pensioni.
Lahenduseni joudis 2023. aasta jooksul 41, 2024. aasta jooksul 115 ning 2025. aastal 66
haldusasja.”” Enamik pensioni puudutavatest kaebustest seisnesid pensionidigusliku staaZi
tuvastamise ndudes: nende hulgas oli nii soodustingimustel vanaduspensioni digust kui ka
eripensione (viljateenitud aastate, kutsealade ja ametikohtade pensionid) puudutavaid vaidlusi.

Eelnduga kavandatav muudatus puudutaks neist siiski vaid osa, sest paljude kaasuste puhul oli
tegemist sisulise vaidlusega kaebaja ja vastustaja vahel, kus vaidlustati SKA otsus pensioni
midramise kohta. Sisulise eriarvamuse puhul on pensioni taotlejal endiselt voimalik enda
Oiguste kaitseks halduskohtusse poorduda. Ligikaudse hinnanguna voib 6elda, et 2023. aasta
nditel puudutaks kavandatav seadusemuudatus 10—20 kohtumenetlust aastas.

Moju menetlusosalistele

Pensionitaotlejate jaoks on tegemist posititvse muudatusega, kuna eelduslikult joutakse
pensioni mddramise otsuseni monevorra kiiremini. Kohtumenetlus on tildjuhul aegandudvam
vorreldes haldusmenetlusega, lisaks on kohtusse pdéordumine mone inimese jaoks
psiihholoogiliselt keeruline. Voimalik risk seisneb selles, et on olukordi, kus SKA langetab
teistsuguse otsuse, kui seda oleks teinud kohus. SKA hinnangul on senist kohtupraktikat
vaadates selliseid juhtumeid esinenud.

SKA pidevuse laiendamisega kohtute koormus véheneb, kuid selle vorra SKA oma suureneb.
See puudutab nii menetlemist kui ka tugiteenuseid ja vaidemenetlusi. SKA on vélja toonud, et
vaiete maht muudatuse tulemusel suureneks ning voOib olla vaja vérvata tdiendav vaiete
spetsialist. Kasvada voib ka klienditeenindusse pdérdumiste arv ning menetlejad voivad vajada
juristipoolset lisandustamist. Praegu puudub SKA-s praktika tunnistajate iitluste pohjal avalik-
oigusliku suhte tingimuste tuvastamiseks. Ka vaidemenetlused neis asjades vdivad muutuda
keerukamaks, kuna tuleks hakata tunnistajate {itlusi uuesti uurima ja hindama.

SKA hinnangul tuleks lisanduvate iilesannete tditmiseks suurendada ameti teenistuskohtade
arvu kahe teenistuskoha vorra ning lisanduvate teenistuskohtade ja {ilesannete tditmisega
kaasnev mdju SKA eelarvele on minimaalselt 88 700 eurot aastas. SKA-I1 ei ole voimalik tiita
lisanduvaid iilesandeid olemasoleva ressursiga. Samuti voivad SKA hinnangul lisanduda kulud
seoses ekspertiisi tegemise vajadusega.
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7.3.9. Rahvusvahelise kaitse taotlejate vabastamine riigiloivust

Muudatuse eesmirk on vdhendada kohtute to0koormust, mis tekib rahvusvahelise kaitse
taotlejate riigildivust vabastamise otsuste menetlemisel, kui taotleja on vaidlustanud kohtus
PPA tehtud rahvusvahelise kaitse taotluse tagasililkkamise otsuse. Seaduseelnduga muudetakse
riigildivuseadust, et tagada rahvusvahelise kaitse taotlejatele automaatne vabastus riigildivust,
kui nad vaidlustavad kohtus rahvusvahelise kaitse menetluses tehtud otsuse.

Muudatus mojutab Tallinna halduskohtu t66d (sh td6koormust), riigieelarvet ja vahesel méaral
rahvusvahelise kaitse taotlejate infokoormust. Muudatusest mojutatud sihtriihmadeks on
rahvusvahelise kaitse taotlejad, kes poorduvad kohtusse, ja kohtute tootajad (kohtunikud,
kohtujuristid, muud kohtu ametnikud, kelle t66 on seotud menetlustega).

Kohtustatistika

Rahvusvahelist kaitse taotlejate hulk on viimase kolme aasta jooksul mirkimisvairselt
kasvanud ning sagenenud on kohtusse pddrdumised, mis on seotud rahvusvahelise kaitse
menetluses tehtud otsustega. Oluliseks mojutajaks on olnud sdda Ukrainas. Kui 2021. aastal
taotles Eestis rahvusvahelist kaitset 80 inimest, siis 2023. aastal kokku juba 3984. Suure osa
rahvusvahelise kaitse taotlejate arvust moodustavad Ukraina pdgenikud, kelle hulk olukorra
stabiliseerudes tdendoliselt viheneb. Siiski on teistest riikidest périt rahvusvahelise kaitse
taotlejate hulk (v.a Ukraina kodanikud) viimaste aastate jooksul kasvanud ning tdenéoliselt
jatkub kasv ka edaspidi. See omakorda suurendab vdimalust, et kasvab kohtusse podrdumiste
hulk.

Tabel 12. Rahvusvahelise kaitse taotlejad 2021-2023.

2021 2022 2023
Rahvusvahelise kaitse taotlejad 80 2941 3984
Sh Ukraina kodanikest taotlejad 3 2610 3776
Ukraina kodanike osakaal 4% 89% 95%
Rahvusvahelise kaitse taotlused, millega vaidlustati PPA
11 43 35
otsus kohtus

Allikad: Justiitsministeerium (kohtute infostisteem), Politsei-ja Piirivalveamet

2021. aastal esitati halduskohtusse kokku 22 rahvusvahelise kaitsega seotud poordumist. Neist
pooled (11) olid seotud Politsei- ja Piirivalveameti (PPA) otsusega, millega keelduti
rahvusvahelise kaitse andmisest. 2022. aastal oli 65 poordumisest selliseid 43 (66%) ning 2023.
aastal 72 poordumisest 35 (49%). Kuigi rahvusvahelise kaitse taotluste hulk on kolme aasta
jooksul kasvanud ligi 50 korda, on kohtusse podrdumiste arv suurenenud vaid kolm korda.
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Joonis 9. Rahvusvahelise kaitse taotlejate kohtusse podrdumised 2021-2023
Allikas: Justiitsministeerium (kohtute infostisteem)

Muudatuse joustudes vidheneb rahvusvahelise kaitse taotlejatel kohtusse podrdumisel
infokoormus, sest pole enam vaja esitada taotlust riigildivust vabastamiseks.

Moju kohtutele ja kohtusiisteemile

Koik poolt rahvusvahelise kaitse taotluse tagasililkkamise otsusega seotud podrdumised on
tehtud Tallinna Halduskohtusse ning antud lahendada neljale kohtunikule. Kokku on
rahvusvahelise kaitsega seotud pddrdumiste lahendamine votnud kolme aasta jooksul 2670
tundi.

Muudatusest tulenevat kohtunike tookoormuse vihenemist on raske hinnata, sest riigildivust
vabastamine puudutab ainult {ihte osa rahvusvahelise kaitse taotlejatega seotud
kohtuvaidlustest. Siiski on riigildivust vabastamine iiks osa menetlusest, selle puudumise korral
toendoliselt iga podrdumise menetlusaeg litheneb ning kokkuvdttes ka kohtu tdotajate
tookoormus iihe poordumise kohta vdheneb.

Muudatusel voib olla minimaalne moju riigieelarvele. Muudatuse joustumine ei voimalda
edaspidi kiisida rahvusvahelise kaitse taotlejatelt kohtusse poordumisel riigildivu. Arvestades
kohtusse esitatud rahvusvahelise kaitse poordumiste hulka (alla 50 p6ordumise aastas) ning
praegust halduskohtute praktikat (koik podrdumised voi enamik pdordumisi vabastatakse
riigildivust), ei ole muudatusel otsest mdju riigieelarvele.

7.3.9. Vanglas kinni peetavate isikute tervishoiuteenusega seotud vaidluste lahendamine
maakohtus

Muudatusega eesmirk on korrastada kehtivat seadust, sitestades seal sOnaselgelt, millises
kohtus tuleks lahendada kinnipeetavatele tervishoiuteenuse osutamise ja korraldamisega seotud
vaidlused. Muudatusega sétestatakse vangistusseaduses iliheselt, et vanglas kinni peetavatele
kinnipeetavatele, arestialustele ja vahistatutele (edaspidi kinnipeetavad) tervishoiuteenuste

174



osutamisega seotud vaidlusi lahendab maakohus. Samuti ndhakse VSS-is ette, et
viljasaadetavale tervishoiuteenuse osutamisega seotud vaidlus lahendatakse maakohtus.

Kuni Riigikohtu iildkogu 28. juuni 2021. a midruseni (nr 3-21-30/19)% lahendasid
kinnipeetavale tervishoiuteenuse osutamisega seotud vaidlusi maa- v4i halduskohtud sdltuvalt
sellest, kas vaidlustati arsti (meditsiinilist) otsust voi vangla haldusotsust. Riigikogu tildkogu
leidis eelnimetatud méiruses, et kdiki kinnipeetavatele vanglas tervishoiuteenuse osutamisega
seotud vaidlusi on pddevad lahendama halduskohtud. Kuna 1. juulil 2024 jdustus reform
(Riigikogu XIV koosseisu eelndu 699 SE), mille jargi hakkas vanglas tervishoiuteenuste
osutamist kinnipeetavale, arestialusele voOi vahistatule korraldama Tervisekassa, siis on
seadusandja mairatlenud, et kinnipeetavate tervishoiuteenuse osutamise ja korraldamisega
seotud vaidluste puhul on tegemist eradiguslike vaidlustega, mille lahendamine peaks olema
maakohtute piddevuses.

Moju kohtutele ja kohtusiisteemile

Muudatuse mdju kohtutele ja kohtunikele on vdhene. Vanglateenistuse andmetel oli 2023.
aastal halduskohtus kinnipeetavate tervishoiuteenuste osutamisega seotud 11 sisulist vaidlust,
kus tervishoiuteenusega seonduv oli kohtuasjas ainuke vdi peamine komponent. 2022. aastal
oli selliseid vaidlusi 15. Maakohtutes oli 2019. aastal kinnipeetavate tervishoiuga seotud
vaidlusi 24 ning 2020. aastal 18. Kuna tdpset statistikat kinnipeetavatele tervishoiuteenuse
osutamisega seotud vaidluste kohta ei ole, on tegemist ligikaudsete arvudega. Nende pohjal
saab siiski 6elda, et muudatusega seotud kohtuasju on iildist statistikat arvesse vottes pigem
viga vdhe. Muudatuse tulemusena suureneb siiski monevorra maakohtute koormus ning
viheneb halduskohtute koormus.

Moaju kinnipeetavatele

Regulatsiooni tdpsustamisel on kinnipeetavatele pigem positiivne mdju, sest muudatuse jarel
on seaduses selgelt kirjas, milline kohus kinnipeetavatele tervishoiuteenuse osutamisega
seonduvaid vaidlusi lahendab. See tagab kinnipeetavate jaoks diguslikult selgema olukorra.

7.4. Menetlusoiguslike muudatuste koondmdju ettevotjate ja kodanike halduskoormusele

Plaanitavad muudatused fiitisiliste voi juriidiliste isikute senist halduskoormust teadaolevalt ei
mojuta.

TsMS-i § 2 kohaselt on tsiviilkohtumenetluse iilesanne tagada, et kohus lahendaks tsiviilasja
oOigesti, moistliku aja jooksul ja voimalikult vidikeste kuludega. Maksekisu kiirmenetlus
vOimaldab vdlandudeid lahendada lihtsustatud korras, tagades seeldbi menetluse kiiruse ja
kuluefektiivsuse. Formaliseeritud menetluse puhul on eriti oluline tagada selle toimimise
usaldusvéirsus ja ka selles menetluses peab olema tagatud tsiviilkohtumenetluse esmane
eesmidrk — asja lahendamine &igesti. Kohtumenetluses vorminduete ja nduet tdendavate
dokumentide esitamise korra muutmist ei saa kdsitleda halduskoormusena. Menetlusosalisel ei
saa olla ootust, et ta saab oma noude selle aluseks olevaid dokumente kohtule esitamata maksma
panna. Riigil on digus vdoimaldada lihtsustatud menetlust, kuid on digus sellist menetluskorda
ka vajadusel muuta. Nouded kehtestatakse tarbijate Oiguste kaitseks ja korrakohase
kohtumenetluse tagamiseks. Kui kaaluda tihest kiiljest tarbija diguste kaitse ja kohtusiisteemi
toimimise usaldusvddruse sdilitamise eesmérki ja teisest kiiljest tarbijakrediidiandjatele
lisanduete kehtestamist tarbijakrediidilepingust tulenevate nduete menetlemisel maksekdsu
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kiirmenetluses, on ilmne, et tarbija diguste ja kohtusiisteemi usaldusvéarsuse kaitse kaaluvad
iiles krediidiandjate moningasest ebamugavusest tekkiva riive lisatoimingute tegemisel
maksekdsu kiirmenetluse avalduse esitamisel. Lisaks tuleb arvestada seda, et maksekdsu
kiirmenetlus on alternatiivne menetlus, st krediidiandjal ei ole kohustust seda liiki menetlust
oma nouete maksmapanemiseks kasutada, ta voib kasutada ka hagimenetlust.

Ehkki puudub alus eeldada, et koik seni maksekdsu kiirmenetluses esitatavad
tarbijakrediidilepingutest tulenevad nduded jouavad edaspidi hagimenetluses kohtusse, ei saa
téielikult vilistada, et muudatuse tulemusel vOib monevorra sageneda tarbijakrediidi
volgnevuste sissendudmine hagimenetluses. Hagimenetlus on maksekdsu kiirmenetlusega
vorreldes ajakulukam ja koormavam nii krediidiandjale kui ka tarbijale. Kohtu, eelkdige
maakohtu kohtunike to6koormuse leevendamiseks tarbijakrediidiasjade lahendamisel voetakse
kasutusele IT-lahendus, mis abistab kohtunikke avalduse andmete ja vastustundliku laenamise
pohimdtte kontrollimisel. Arendamisjargus IT-lahendus vdimaldab juba enne avalduse
kohtunikuni joudmist kontrollida hagiavalduse vastavust nduetele ja juhendada hagejat
andmete esitamisel. Andmete kujul hagiavalduse esitamine vdimaldab avaldust automaatselt
toodelda tehisarumudelite abil, néiteks kontrollida, kas avalduse esitamisel on lisatud koik
vajalikud andmed ja dokumendid (nt allkirjastatud leping, krediidianaliiiis). Siisteem tuvastab
automaatselt olulisemad andmed (nt sissetulek, maksekohustused) ja tdstab need esile loetavas
vormis. Kohtunik ei pea dokumentide vahel késitsi navigeerima ja otsima olulisi andmeid — t66
muutub  tdhusamaks ja ldbipaistvamaks. See voOimaldab maakohtute koormust
tarbijakrediidilepingust tulenevate nduete ldbivaatamisel oluliselt leevendada, mille tulemusel
liiheneb ka menetlusaeg.

7.5. Riigildivuseaduse muudatuste mojud
Moju menetluses osalevatele isikutele

Tsiviilkohtumenetluses avalduse esitamise eest riigiloivuméirade muutmine

Muudatuse moju sihtrithmaks on tsiviilkohtumenetluses konkreetsesse kohtuasja puutuvad
isikud, nagu hageja, kostja, esindaja, vastustaja ja koik teised menetlusosalised. Eesti
Advokatuuris on 31.12.2023 seisuga 779 vandeadvokaati ja 353 vandeadvokaadi abi''4,
Kohtute infosiisteemi andmete jirgi osalesid 2024. aastal tsiviilkohtumenetluses 49
896 fuiisilist isikut ja 10 619 juriidilist isikut.

2022. aastal saabus maakohtutesse 35 093 tsiviilasja, 2024. aastal 35 238, tsiviilasjade arv piisib
stabiilselt korge.

Keskmiseks riigildivuks 2024. aastal oli 160 eurot, 2023. aastal 156 eurot ning 2022. aastal
155 eurot. Ule kahe kolmandikku (69%) kohtumenetlusega seotud riigildivudest moodustasid
riigildivud kuni 99 eurot. See tdhendab, et keskmiselt tduseb hagi esitamise riigildiv 20-32
eurot.

114 Eesti Adokatuur. https://advokatuur.ee/est/advokatuur.
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Muudatusega ei kehtestata uut 16ivustatud toimingut ning kavandatav muudatus ei too kohtusse
poordujatele kaasa suurt rahalist moju, kuna 1divumédra tdus vastab majandusniitajate
muutustele, mistdttu ei ole see iileméira suur. Tavaliselt ei pdordu inimene''> aasta jooksul
kohtusse ega ole kohustatud l16ivu tasuma, seega enamikku inimesi 16ivude tdstmine ei mojuta
ning oht isikute toimetulemisele on véike.

Riigildivude tdstmine avaldab vidhest negatiivset moju iiksnes isikutele, kes on kohustatud
tasuma riigildivu hagi esitamisel maakohtule. Kohtus kdimine muutub kulukamaks ja vdib
kaasneda oht, et kellegi digused jddvad kohtulikult kaitsmata, kuid teatud juhtudel saab kohtult
taotleda ka menetlusabi korras enda vabastamist riigildivu tasumise kohustusest.
Oigusemdistmine jaib koikidele siiski sdltumata majanduslikust olukorrast kittesaadavaks.

Riigildivumaiidrade tostmise eesmirk on muuta kohtusse poordujate kéitumist, et avalduste
esitamise otsus oleks rohkem kaalutletud, kuid muudatustega ei ole ette niha kohanemisraskusi.

Kohtusse poordumine on isiku jaoks ebaregulaarne, juhuslik ja harv.

Eelnevale tuginedes on mdju avaldumise sagedus vdhene voi keskmine ja ebasoovitavate
mojude risk on pigem viike.

Halduskohtumenetluse riigildivude muutmine

Halduskohtumenetluse riigildivude muudatused mojutavad halduskohtumenetluses kohtusse
poordumise kulusid ning seeldbi ka kohtuliku diguskaitse kdttesaadavust. Eelnduga tdstetakse
haldusasjade iildist riigildivu 20 eurolt 75 eurole, mis tdhendab senise 16ivumaiéra suurenemist
275%. Sama tdus rakendub ka esialgse oOiguskaitse taotluste esitamise riigildivule. Lisaks
tostetakse riigikohtule kassatsioonkaebuse esitamise ning teistmisavalduse riigildivu 50 eurolt
100 eurole. Kahju hiivitamise nduete puhul tdstetakse keskmiselt seniseid halduskohtule kahju
hiivitamise kaebuse esitamise 10ive 330 %. Kaebuse esitamisel maksuhalduri voi muu asutuse
tegevuse peale maksusumma, sunniraha vOi muu makse méadramisel ja sanktsiooni
rakendamisel voi nende sissendudmisel voi tagamisel suureneb riigildivu alamméér 275 %
ning ilempiir 138%. Seega tOstetakse eelnduga keskmiselt halduskohtusse poordumise
riigildive ligikaudu 240 %.

Muudatuse moju sihtriihmaks on halduskohtumenetluse menetlusosalised, eelkdige fiiiisilised
ja juriidilised isikud, kes podrduvad halduskohtusse avaliku voimu tegevuse vaidlustamiseks.
Halduskohtumenetluses esitati 2022. aastal 2784 kaebust, 2023. aastal 3088 kaebust, 2024.
aastal 3385 ja 2025. aastal 3444 kaebust. Ringkonnakohtus haldusajades 1365 kaebust, 2023.
aastal 1487 kaebust, 2024. aastal 1831 kaebust ning 2025. aastal 1765 kaebust. Riigikohtule
esitati haldusasjades 2022. aastal 743 taotlust, 2023. aastal 708 taotlust ning 2024. aastal 985
taotlust.''® Kaebuste arvu kasv viimastel aastatel viitab halduskohtute tdédkoormuse
suurenemisele ning néitab, et riigildivude ajakohastamine on pohjendatud, et tagada
kohtusiisteemi jatkusuutlik toimimine ning menetluskulude osaline katmine.

Halduskohtule esialgse Oiguskaitse taotluste esitamise riigildivu tdstetakse sarnaselt tildise
kaebuse esitamise 10ivuga 20 eurolt 75 eurole. Muudatuse sihtrithmaks on koik isikud, kes

115 Statistikaameti andmetel oli 01. 2024.a Eesti rahvaarv 1 374 687. Kohtusse pddrdub Eesti elanikest 6,7%.
116 Andmed saadud Eesti kohtute kohtumenetluse statistikast. Arvutivorgus: Kohtute menetlusstatistika | Eesti
Kohtud
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soovivad saada kohtult oma digustele esialgset kaitset. 2022. aastal esitati halduskohtutele 124
esialgse Oiguskaitse taotlust, 2023. aastal 110 taotlust, 2024. aastal 126 taotlust ning 2025. aastal
83 taotlust.

Kahju hiivitamise noudeid esitati halduskohtule 2023. aastal ligikaudu 400 korral ning 2024. ja
2025. aastal halduskohtule ligikaudu 550 korral. Kahju hiivitamise nduete riigildiv seotakse
edaspidi kahjundude suurusega RLS lisa 1 alusel, kasutades samu vaartusi, mis kehtivad
tsiviilkohtumenetluses  hagi  esitamisel. Kahju hiivitamise nduded haldus- ja
tsiviilkohtumenetluses on sisuliselt vorreldavad rahalised nduded ning menetluskoormus nende
lahendamisel on sarnane. Seetdttu aitab muudatus tagada rahaliste nduete vordse kohtlemise
halduskohtumenetluses ja tsiviilkohtumenetluses.

2023. aasta andmetel lackus halduskohtumenetluses riigildivu kokku 147 000 eurot, 2024.
aastal 156 000 eurot ja 2025. aastal 174 000. Keskmine riigildiv oli 2023. aastal 99 eurot, 2024.
aastal 109 eurot ja 2025. aastal 117 eurot.

Kuigi riigildivu tdus keskmiselt 240 % on iisna suur, siis arvestades, et halduskohtumenetluse
riigildivud on piisinud samas suurusjirgus juba véga pikka aega (15 eurot kuni aastani 2022
ning seejdrel 20 eurot) ning iildine elukallidus ja riigi kulud kohtusiisteemile on
markimisviirselt tdusnud, siis voib hinnata muudatuse mdju keskmiseks.

Rohkem mojutab muudatus vihemkindlustatud isikuid, kelle juurdepddsu kohtulikule
oiguskaitsele voib muudatuse tulemusena védheneda. Samas nédeb halduskohtumenetluse
seadustik ette voimaluse saada menetlusabi ning riigildivust vabastamist (HKMS § 110 jj), mis
annab majanduslikult vihemkindlustatud isikutele voimaluse oma digusi kohtus kaitsta.

Seega, lihest kiiljest voib halduskohtumenetluse riigildivude tdstmine praktikas tdhendada, et
osa isikuid loobub kohtusse pdordumisest voi liikkab seda edasi. Teisalt motiveerib suurem
riigildiv isikuid oma kaebusi rohkem 14bi motlema ning eelduslikult vihendab perspektiivituid
ning pahatahtlikus eesmérgil esitatud kaebuseid.

Eel6eldule tuginedes vdib hinnata muudatuste mdju menetluseosalistele pigem vdheseks voi
keskmiseks ning ebasoovitavate mojude risk on pigem véike. Muudatused aitavad ajakohastada
halduskohtumenetluse riigildivude suurust, arvestades menetluskoormuse kasvu ja
majanduslike olude muutumist, ning tagada kohtusiisteemi jatkusuutlikku toimimist.

MGodju kohtu, riigiasutuste ja kohaliku omavalitsuse korraldusele

Kohtumenetlus (sh riigildivu lackumise kontroll) on kohtu kohustus ning sellega tegelevad
kohtus kas kohtunik, kohtujurist voi istungisekretdr. Seisuga 31.12.2024 on maakohtute
tsiviillosakondades ametis 100 kohtunikku, tavaliselt on igal maakohtunikul oma
kohtuistungisekretdr ja kohtujurist. Parnu Maakohtu maksekdsuosakonnas tootab 4
kohtunikuabi ja 34 referenti. Ringkonnakohtute tsiviilkolleegiumis on 24 kohtunikku ja
kohtujuristi ning Riigikohtu tsiviilkolleegiumis 7 kohtunikku ja 12 kohtundunikku.
Halduskohtus on seisuga 15.02.2026 ametis kokku 25 kohtunikku, kellest 17 kohtunikku
Tallinna Halduskohtus ja 8 kohtunikku Tartu Halduskohtus. Halduskohtutes on kokku 47
teenistujat, neist 26 kohtujuristi ning 21 muud teenistujat (kohtuistungisekretérid, referendid).
Tallinna Ringkonnakohtu halduskolleegiumis on ametis koos kolleegiumi esimehega 6
kohtunikku ning Tartu Ringkonnakohtu halduskolleegiumis 4 kohtunikku. Riigikohtu
halduskolleegiumis on 5 kohtunikku ja 10 kohtundunikku.
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Riigildive laekus kohtumenetlusest kokku 2022. aastal 10,1 miljonit eurot, 2023. aastal 10,5
miljonit eurot, 2024. aastal 10,1 miljonit eurot ja 2025. aastal 8,9 miljonit eurot.

Riigildivude tostmisega ei kaasne kohtutetel kohanemisraskusi, kuna avaldusi ja kaebuseid
esitatakse ning nende ldbivaatamise eest tasutakse riigildivu ka praegu.

Vihem kindlustatud isikud saavad ka edaspidi taotleda riigilt menetlusabi. Ldivumiéra
tostmisega tsiviilkohtumenetluses keskmiselt 18% ei ole ette niha maérgatavat riigildivust
vabastamise taotluste kasvu, kuna riigildivumaéira tdus ei ole tildisest majanduskasvust suurem.

Riigildivude korrigeerimise, ennekdike aga menetlusosaliste senisest ratsionaalsemale
kditumisele suunamisega eeldatakse riigildoivude tasumiskordade {ildarvu védhenemist
kohtumenetluses kuni 5%. Sellega kaasnev positiivne lisamdju on kohtute tdotajate
tookoormuse optimaalsemaks muutumine.

Ebasoovitavate mdjude risk on riigiasutuste jaoks vdike ning kokkuvdttes on muudatuse mdju

kohtute tookorraldusele vidike, kuid samas positiivne. Seaduse rakendamisega ei kaasne riigile
otseseid kulusid.
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8. Seaduse rakendamisega seotud riigi ja omavalitsuse tegevused, eeldatavad kulud ja
tulud

Kohtuhaldusmudeli muudatus toob kaasa lisatdid kohtutele sisemise tdokorralduse
timberkorraldamiseks. Kulud, mis on seotud Justiits- ja Digiministeeriumilt kohtusiisteemile
ileantavate lilesannete tditmisega, antakse iile kohtute ja KHT eelarvesse (350 000 eurot aastas,
mis sisaldab ka ametikoha kulusid). Lisaks tekib kohtusiisteemil 0igus oma eelarvet ise
kujundada ja jagada ressursse paindlikumalt kohtusiisteemi arendamiseks esmatdhtsatesse
valdkondadesse. Rahvakohtunike institutsiooni kaotamisega hoitakse kokku ligikaudu 100 000
eurot aastas.

Kohtutele antakse iile seni Justiits- ja Digiministeeriumi valitsemisalasse kuuluv kohtute
eelarve. Kehtiv riigi eelarvestrateegia 2026-2029 ndeb kohtutele ette aastateks 2027—
2029 allolevas tabelis ndidatud eelarve, mis liigub kohtutele kaasa. Kuivord uus
eclarvestrateegia kinnitatakse Vabariigi Valitsuses 2026. aasta septembris, siis voivad
numbrid muutuda, sh lisandub ka 2030. aasta.

Tabel 13. Kohtute eelarve 2027-2029 (tiiseurodes)

Eelarve liik 2027. a 2028. a 2029. a
Kohtud (grupp)

TULUD KOKKU 34 955 219 34 955219 34 955219
KULUD KOKKU 61 504 618 67296 617 70 619 392
Toojoukulu ja

majandamiskulu kokku, sh 59 428 501 65 220 500 68 543 275
Kohtunike palgafond (KRAPS) 24 995 296 28 551 892 30 592 253
Kohtujuristide ja kohtunikuabide

palgafond (KRAPS) 15171 555 17 406 958 18 689 372
Kohtute kolmandate isikute

kulud 2 118 000 2 118 000 2 118 000
Kohtute postikulud 635 000 635 000 635 000
Kiibemaks 2038 617 2038 617 2038 617
Amortisatsioon (mitterahaline) 37 500 37 500 37500

Kohtute (ja samas ka teiste asutuste) t0oga seotud erinevate infosiisteemide ja muude
digiteenuste (nt e-toimik, avalik e-toimik, digitoimik, Riigi Teataja, karistusregister, driregister,
kommertspandiregister,  kinnistusraamat, laevakinnistusraamat, justiitsinfosiisteemide
aruandluskeskkond, kéttetoimetamisportaal jm) vastutavaks todtlejaks jidb Justiits- ja
Digiministeerium. Vastavad kulud jddvad ministeeriumi eelarvesse.

Samas antakse eelnduga kohtusiisteemile iile vastutava too6tleja roll kohtute infosiisteemi kui
kohtute sisemise tookeskkonna suhtes. Koos sellega on moistlik anda iile ka kohtuistungite
transkriptsiooniks (helifailide tekstifailideks teisendamiseks) kasutatav teenus SALME.

Tabel 14. Registrite ja Infosiisteemide Keskuse kohtuinfosiisteemide tiimi eelarve 2026. aastal
(tdiseurodes)

Kohtute infoslisteem (lileantav) 379 818
Transkriptsiooniteenus (SALME) (iileantav) 90 235
Maksekidsu infosiisteem 273 192
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Koik 2026. aastal kaasnevad kulud uutele funktsioonidele kaetakse olemasoleva eelarve piires,
vajadusel 2026. aasta riigieelarve seaduse muudatustega asutuste vahelist eelarvet
korrigeerides. Tapsed muutmisvajadused selguvad muudatuste rakendamisel ja soltuvad
muuhulgas ka jooksva aasta eelarve tditmisest. Kohaliku omavalitsuse tegevust seaduse
rakendamine ei mojuta.

Seaduse joustumise jirel lisanduvad tdiendavad kulud Sotsiaalkindlustusametile (SKA), kuna
SKA peab edaspidi hakkama halduskohtu asemel tuvastama tunnistajate iitluste alusel isiku
pensionistaazi. SKA hinnangul tuleks lisanduvate iilesannete tditmiseks suurendada ameti
teenistuskohtade arvu kahe teenistuskoha vdrra ja lisanduvate teenistuskohtade ning iilesannete
tditmisega kaasnev mdju SKA eelarvele on 88 700 eurot aastas. Kulude katteks taotleb
Sotsiaalministeerium vahendeid 2027. aasta riigi eelarvestrateegia ja riigieelarve menetlemise
protsessis. Juhul kui riigi eelarvestrateegia ja riigieelarve menetlemise kéigus tdiendavaid
vahendeid ei eraldata, siis katab SKA lisandunud kohustused olemasoleva eelarve piires.

Riigile kaasnevad kulud seonduvalt tarbijakrediidinduete elektrooniliseks menetlemiseks
loodava IT-lahenduse arendamisega. Tdna on hagiavaldus ja selle lisad vdimalik esitada
kohtule paberkandjal, e-postiga ja avaliku e-toimiku vahendusel. Hagiavaldus ja selle lisad on
kohtule kittesaadavad kohtute infosiisteemis ja digitoimikus. Muudatusega esitatakse edaspidi
tarbijakrediidilepingust tulenev vdlausaldaja ndue avaliku e-toimiku erivormil, mis sisaldab
tdiendavaid andmevidlju, dokumentide struktuuritud liigitamist ja automaatseid
sisendikontrolle. Erivormi tditmise 10petamisel siisteem genereerib esitatud andmete pdhjal
struktureeritud hagiavalduse, mille hageja peab esitama otse avaliku e-toimiku siisteemist
kohtule. Selleks et tarbijakrediidilepingust tulenevaid ndudeid oleks voimalik hagimenetluses
erivormi kaudu esitada ning elektrooniliselt toddelda on vaja teostada arendustoid e-toimikus,
avalikus e-toimikus ja digitoimikus, mida korraldab Registrite ja Infosiisteemide Keskus.
Arendustodde kogukulu riigile praeguste andmete pinnalt on ligikaudu 165 000 eurot, sh
igakuised piisikulud summas 500 eurot kuus. Arendustodde tegemiseks vajalikud rahalised
vahendid on planeeritud Registrite ja Infosiisteemide Keskuse eelarvesse.

Riigiloivuseaduse muutmise eelarveline moju

2025. aastal tasuti tsiviilkohtumenetlusega seoses kuus keskmiselt 5000 korda riigildivu, 2024.
aastal 6500 korral. Tsiviilkohtumenetluses oli keskmiseks riigildivuks 2025. aastal 179 eurot,
2024. aastal 158 eurot. Ule kahe kolmandikku (71%) kohtumenetlusega seotud riigildivudest
moodustasid 2025. aastal riigildivud kuni 99 eurot. Selliste riigildivude tulu osakaal kogu
tuludest oli viiendik (20%). Plaanitud riigildivude tdstmisega suurenevad riigildivu méadrad
keskmiselt 50%. Muudatuste tulemusel suureneb tsiviilkohtumenetluses lackuv riigildivude
kogusumma ligikaudu 1,5 miljonit eurot.

Halduskohtumenetluses tasuti 2025. aastal riigildive 174 000 eurot, mis sisaldab lisaks iildistele
20 euro suuruse riigildivuga kaebustele (RLS § 60 16ige 1) ka muudest kaebustest lackunud
16ive (RLS Idiked 2-6). Halduskohtule esitati 2025. aastal 3444 kaebust. Seaduse joustumise
tulemusena tduseksid halduskohtu riigildivud keskmiselt 240%, mille tulemusena suureneb
halduskohtumenetluses lackuv riigildivude kogusumma ligikaudu 500 000 eurot.

Kokkuvoétlikult on riigildivuméddrade muutmise tulemusena 2027. aasta jirgne prognoositav
riigildivutulude kasv kokku 2 miljonit eurot aastas.
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9. Rakendusaktid

Seaduse rakendamiseks ei ole vaja kehtestada uusi rakendusakte. Seadusemuudatuse tottu
tuleb muuta:

1) Vabariigi Valitsuse 23.12.1996. a méérust nr 319 ,Justiitsministeeriumi pShimairuse
kinnitamine*;'"”

2) justiitsministri 15.02.2006. a méirust nr 5 ,, Kohtute infosiisteemi pdhiméirus*;''®
3) justiitsministri 12.07.2010. a mé#rust nr 24 , Kohtu kinnistusosakonna kodukord*;'"’

4) justiitsministri 19.12.2012. a méérust nr 60 ,,Kohtu registriosakonna kodukord*;'?

5) justiitsministri 08.02.2018. a méérust nr 7 ,Maa-, haldus- ja ringkonnakohtu kantselei

kodukord*.
Rakendusaktide kavandid on paigutatud selle seletuskirja lisasse nr 5.

Kehtetuks muutuvad:

1) justiitsministri 27.10.2005. a midrus nr 46 ,Maa- ja halduskohtute kohtumajade ning
ringkonnakohtute asukohad*;'?!

2) justiitsministri 19.12.2006. a mairus nr 37 ,,Rahvakohtuniku tasu suurus ja maksmise
kord*;'%?

3) justiitsministri 29.07.2009. a miirus nr 30 ,, Kohtuniku ja kohtukordniku ametiriietuse
kirjeldus ning kohtukordniku ametiriietuse kandmise kord*;'??

4) justiitsministri 14.04.2015.a méérus nr 15 ,,Maakohtute rahvakohtunike arvu méiiramine*;'**
5) justiitsministri 19.12.2019. a méérus nr 18 , Kohtuniku valveaja lisatasu®.!?

6 justiitsministri 27.10.2005. a midrus nr 47 ,,Maa-, haldus- ja ringkonnakohtu kohtunike ja
kohtunikuabide arv ning jagunemine kohtumajade vahel*;'%¢

ROS-i § 32 15ike 3 kehtetuks tunnistamisega muutub kehtetuks volitusnorm, mille alusel ei ole
kehtestatud seal nimetatud méaarust.

10. Seaduse joustumine
Seadus joustub 2027. aasta 1. jaanuaril, arvestades jirgmisi erandeid:
1) § 1 punktid 62, 71, 98 ja 126 joustuvad 2026. aasta 1. mail. Need on eeskétt kohtute ndukogu

kaivitamiseks vajalikud muudatused: ndukogu koosseis, kohtunike tdiskogu oOigus valida
noukogu kohtunikest litkmed ja asendusliikmed, samuti kohtute haldamise ndukoja padevus

U7 https://www.riigiteataja.ece/akt/129122017055?]eiaKehtiv.
18 https://www.riigiteataja.ce/akt/995360?]eiaKehtiv.

119 https://www.riigiteataja.ee/akt/129122012047?1eiaKehtiv.
120 https://www.riigiteataja.ece/akt/128122012010?]eiaKehtiv.
121 https://www.riigiteataja.ce/akt/128122024015?]eiaKehtiv.
122 https://www.riigiteataja.ee/akt/129052018017?leiaKehtiv.
123 https://www.riigiteataja.ee/akt/122012020004?1eiaK ehtiv.
124 hitps://www.riigiteataja.ce/akt/12766426.

125 https://www.riigiteataja.ce/akt/128122019015?]eiaKehtiv.
126 https://www.riigiteataja.ce/akt/102042024007?]eiaKehtiv.
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https://www.riigiteataja.ee/akt/103112023004
https://www.riigiteataja.ee/akt/103112023004
https://www.riigiteataja.ee/akt/129052018017
https://www.riigiteataja.ee/akt/129052018017
https://www.riigiteataja.ee/akt/122012020004
https://www.riigiteataja.ee/akt/122012020004
https://www.riigiteataja.ee/akt/117042015005
https://www.riigiteataja.ee/akt/107122021020
https://www.riigiteataja.ee/akt/112042025052
https://www.riigiteataja.ee/akt/112042025052
https://www.riigiteataja.ee/akt/129122017055?leiaKehtiv
https://www.riigiteataja.ee/akt/995360?leiaKehtiv
https://www.riigiteataja.ee/akt/129122012047?leiaKehtiv
https://www.riigiteataja.ee/akt/128122012010?leiaKehtiv
https://www.riigiteataja.ee/akt/128122024015?leiaKehtiv
https://www.riigiteataja.ee/akt/129052018017?leiaKehtiv
https://www.riigiteataja.ee/akt/122012020004?leiaKehtiv
https://www.riigiteataja.ee/akt/12766426
https://www.riigiteataja.ee/akt/128122019015?leiaKehtiv
https://www.riigiteataja.ee/akt/102042024007?leiaKehtiv

kehtestada enne 01.07.2026 ise ndukogu litkmete valimise kord (tulevikus on see ndukogu
padevuses).

2) § 1 punktid 64, 70 ja 73 ning §3 joustuvad 2026. aasta 1. juulil. Joustuvad eelkodige
muudatused, mis on seotud ndukogu padevusega.

Uue kohtuhaldusmudeli rakendamise ajaraami iseloomustab allolev tabel.

Tabel 15. Rakenduskava

2027.
2026.
Rakenduskava (kohtuhaldusmudel) a —
jaan
aug | sept | okt | nov | dets
Kohtute ndukogu litkkmete
valimiskorra ettevalmistamine
Esimeste sitete joustumine

(01.05.2026)

KHN kinnitab uue valimiskorra

Kohtute ndukogu litkmekandidaatide
esitamine

Kohtute ndukogu litkmete valimised
taiskogus, mittekohtunikest liikmete
médramine

Kohtute ndukogu alustab t66d
(osaliselt) (01.07.2026)

KHT alustab t66d (01.01.2027)

Seaduse joustumine (01.01.2027), sh
16plik padevuste iileminek
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11. Eelnou kooskolastamine, huvirilhmade kaasamine ja avalik konsultatsioon

Kohtute seaduse ja kriminaalmenetluse seadustiku muutmise seaduse (kohtukorralduse
muudatused) eelndu saadeti kooskdlastamiseks ministeeriumidele ja arvamuse avaldamiseks
Riigikohtule, esimese ja teise astme kohtutele, Eesti Kohtunike Uhingule, Oiguskantsleri
Kantseleile, Eesti Advokatuurile, Riigiprokuratuurile, Registrite- ja Infosiisteemide Keskusele
ja Tartu Ulikooli digusteaduskonnale.

Eelndu kooskolastasid mirkustega Haridus- ja Teadusministeerium, Kaitseministeerium,
Rahandusministeerium ja Sotsiaalministeerium. Arvamuse esitasid Eesti Kohtunike Uhing,
Riigikohus, Tartu Ringkonnakohus, Tallinna Ringkonnakohus, Tartu Maakohus, Viru
Maakohus, Harju Maakohus, Tartu Halduskohus, Riigiprokuratuur, Advokatuur ning Registrite
ja Infosiisteemide Keskus.

Eelndule on lisatud kooskolastustabel (lisa 1), milles kajastuvad vastused kooskdlastamise
kiigus esitatud mirkustele ja ettepanekutele.

Tsiviilkohtumenetluse seadustiku muutmise seadus®' saadeti 20.11.2024. a kooskdlastamiseks
ministeeriumidele ning arvamuse avaldamiseks Riigikohtule, esimese ja teise astme kohtutele,
Eesti Kohtunike Uhingule, Oiguskantsleri Kantseleile, Eesti Advokatuurile, Eesti Juristide
Liidule, Riigiprokuratuurile, Registrite ja Infosiisteemide Keskusele, Tartu Ulikooli
digusteaduskonnale, Tallinna Tehnikaiilikooli &iguse instituudile ja Tallinna Ulikooli
ithiskonnateaduste instituudile.

Eelndu  kooskolastasid  Haridus- ja  Teadusministeerium, Siseministeerium ja
Rahandusministeerium. Mairkustega kooskdlastas eelndu Regionaal- ja
Pollumajandusministeerium. Arvamuse esitasid Viru Maakohus, RIK, Harju Maakohus,
Tallinna Ringkonnakohus, Riigikohus, Tartu Maakohus, Tallinna Halduskohus, Eesti
Advokatuur, Prokuratuur.

Tsiviilkohtumenetluse seadustiku, pankrotiseaduse, riigi digusabi seaduse ja tditemenetluse
seadustiku muutmise seadus® saadeti 14.07.2025 kooskdlastamiseks ministeeriumitele ning
arvamuse avaldamiseks Riigikohtule, esimese ja teise astme kohtutele, Eesti Kohtunike
Uhingule, Oiguskantsleri Kantseleile, Eesti Advokatuurile, Eesti Juristide Liidule,
Riigiprokuratuurile,  Registrite  ja  Infosiisteemide  Keskusele, Tartu  Ulikooli
digusteaduskonnale, Tallinna Tehnikaiilikooli diguse instituudile, Tallinna Ulikooli
iihiskonnateaduste instituudile, Eesti Pangaliidule, MTU-le FinanceEstonia, Julianus Inkasso
OU-le, B2 Impact OU-le, Placet Group OU-le, Creditform Eesti OU-le, Era Liisingu
Inkassoteenused OU-le, Bondora AS-le, OMEGA INVEST OU-le, GS Core OU-le, AS-le
PlusPlus Capital, Revensen OU-le, Modena Estonia OU-le ning BB Finance OU-le.

Eelndu kooskolastasid Haridus- ja Teadusministeerium ning Siseministeerium. Méarkustega
kooskolastasid eelndu Regionaal- ja Pdllumajandusministeerium. Arvamuse esitasid Viru
Maakohus, Registrite ja Infosiisteemide Keskus, Harju Maakohus, Tallinna Ringkonnakohus,
Riigikohus, Tartu Maakohus, Tallinna Halduskohus, Eesti Kohtunike Uhing, Tartu Ulikool,
Riigiprokuratuur, Kohtutditurite ja Pankrotihaldurite Koda, Finantsinspektsioon, Eesti
Pangaliit, Eesti Krediidiandjate Liit, FinanceEstonia MTU, B2 Impact OU, Julianus Inkasso
OU, Omega Invest OU, AS PlusPlus Capital ja Fresh Finance OU ning Advokaadibiiroo
Sorainen OU.

Tsiviilkohtumenetlust puudutav tabel kooskdlastamisel esitatud mérkuste ja ettepanekute kohta
on lisatud seletuskirjale (lisa 2).
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Halduskohtumenetluse seadustiku muutmise ja sellega seonduvalt teiste seaduste muumise
seadus® saadeti 22.10.2024. a kooskdlastamiseks ministeeriumitele ja Eesti Linnade ja Valdade
Liidule ning arvamuse avaldamiseks Riigikohtule, Tallinna Ringkonnakohtule, Tartu
Ringkonnakohtule, Tallinna Halduskohtule, Tartu Halduskohtule, Eesti Kohtunike Uhingule,
Oiguskantsleri Kantseleile, Eesti Advokatuurile, Notarite Kojale, Patendivolinike Kojale, Eesti
Juristide Liidule, Transpordiametile, Keskkonnaametile, Eesti Jahimeeste Seltsile,
Kaitseressursside Ametile, Kaitseviele, Politsei- ja Piirivalveametile,
Sotsiaalkindlustusametile, Tarbijakaitse ja Tehnilise Jarelevalve Ametile, Eesti Tuuleenergia
Assotsiatsioonile, Eesti Meediaettevotete Liidule.

Eelndu kooskolastasid markustega Majandus- ja Kommunikatsiooniministeerium,
Kaitseministeerium, Rahandusministeerium,  Sotsiaalministeerium, Siseministeerium,
Kliimaministeerium ja Vilisministeerium. Eelndu kohta esitasid arvamuse Riigikohus, Tallinna
Ringkonnakohus, Tartu Ringkonnakohus, Tallinna Halduskohus, Tartu Halduskohus, Eesti
Kohtunike Uhing, Eesti Advokatuur, Eesti Advokatuuri haldusdiguse komisjon, Notarite Koda,
Sotsiaalkindlustusamet, Tarbijakaitse ja Tehnilise Jérelevalve Amet ning Eesti
Meediaettevotete Liit.

Halduskohtumenetlust puudutav tabel kooskdlastamisel esitatud maérkuste ja ettepanekute
kohta on lisatud seletuskirjale (lisa 3).

Riigildivuseaduse muudatused saadeti 2024. aasta 7. juunil kooskolastamiseks
ministeeriumitele ning arvamuse avaldamiseks kdigile kohtutele, Eesti Kohtunike Uhingule,
Oiguskantsleri Kantseleile, Eesti Advokatuurile, Riigiprokuratuurile, Registrite ja
Infosiisteemide Keskusele, Andmekaitse Inspektsioonile, Tartu Ulikooli digusteaduskonnale,
Kohtutiiturite ja Pankrotihaldurite Kojale, Tallinna Ulikooli iihiskonnateaduste instituudile,
Audiitorkogule, Eesti Kaubandus-T60stuskojale, FEesti Korteriithistute Liidule, Eesti
Suurettevotjate Assotsiatsioonile, Eesti Viike- ja Keskmiste EttevOtjate Assotsiatsioonile ning
Ettevotluse ja Innovatsiooni SA-le.

Kooskdlastamisel esitatud mérkuste ja ettepanekute tabel on seletuskirjale lisatud (lisa 4).
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